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1. Di cosa stiamo parlando: la biodiversita

La Convenzione di Rio del 1992 definisce la diversita biologica, o biodiversita, come
la “variabilita degli organismi viventi di ogni origine, compresi, fra gli altri, gli
ecosistemi terrestri, marini e gli altri ecosistemi acquatici, oltre ai sistemi ecologici di
cui fanno parte; cio include la diversita nell’ ambito delle specie e tra le specie, insieme
a quella degli ecosistemi'”. Inoltre, la Convenzione richiede a tutti i Paesi firmatari
un’efficace protezione della biodiversita.

1.1 Diversita delle specie

Le specie attualmente conosciute? ammontano a circa 1,5 milioni, considerando solo
gli esseri viventi eucarioti®. Tuttavia, si pensa che sia stata scoperta solo la punta
dell’iceberg. Infatti, vivrebbero sulla Terratra 5 e 10 milioni di specie, ma le valutazioni
variano tra 3 ¢ 100 milioni. Per fornire un’idea delle proporzioni tra i vari Regni in cui
vengono comunemente suddivisi gli esseri viventi, secondo una di queste stime
esisterebbero in totale circa 8,7 milioni di specie terrestri e marine, di cui 7,7 milioni di
specie animali, circa 300.000 di piante e 600.000 di funghi, oltre ad alcune decine di
migliaia di specie di protozoi e cromisti*, a cui si deve aggiungere un numero
difficilmente stimabile di archea e batteri (procarioti). Inoltre, ogni anno vengono
scoperte varie migliaia di nuove specie. Ad esempio, nel solo 2019 i ricercatori hanno
rinvenuto e classificato circa 2000 piante vascolari sino ad allora sconosciute e un
numero quasi uguale di specie fungine®.

Le aree di montagna del mondo ospitano una biodiversita notevole corrispondente,
secondo le stime, a circa 25% di tutta la biodiversita terrestre e rappresentano il rifugio
per numerose specie, tanto che numerose zone sono considerate hotspot® per la
biodiversitad’. Infatti, la varieta degli ambienti, in relazione alle grande varieta di
latitudini, altitudini, topografia, geologia, pedologia e climi, insieme all’isolamento, ha
favorito la grande diversita di specie ed ecosistemi. Infatti, queste regioni ospitano
almeno 50.000 specie vegetali e un numero molto alto, ma non ancora determinato, di
specie animali®. Inoltre vi vivono alcune centinaia di milioni di abitanti, oltre a un paio
di miliardi nelle zone circostanti®, e rappresentano la destinazione del 15-20% dei flussi
turistici mondiali®®.

Anche le montagne del continente europeo, dalla penisola iberica agli Urali, pur
coprendo il 3% della superficie complessiva, ospitano una maggiore biodiversita
rispetto al resto del territorio. La regione biogeografica alpina europea permette infatti
la vita di parecchie migliaia di specie di piante vascolari oltre a circa 600 specie di
vertebrati terrestri, pesci esclusi'?, una ricchezza che si manifesta in particolare per nelle
zone altitudinali al di sopra del limite degli alberi. Inoltre, le regioni montane europee
ospitano le ultime aree di wilderness del continente'?.



Inoltre, nei 33 paesi compresi nei rilevamenti dell’ Agenzia europea per I’ambiente, le
foreste di tipo alpino coprono circa 8 milioni di ettari, mentre le faggete di montagna,
come quelle che si riscontrano in molte zone degli Appennini, si estendono su circa 6
milioni di ettari3,

In questo contesto, le Alpi occupano un posto particolare e, secondo la Commissione
europea, esse “sono, dopo il Mar Mediterraneo, il maggior serbatoio di biodiversita in
Europal®”. Infatti, oltre ai circa 11 milioni di abitanti e agli oltre 100 milioni di turisti
annuali'®, le Alpi accolgono, secondo alcune stime, circa 30.000 specie animali®®, tra
cui almeno 200 specie di uccelli nidificanti e altrettanti migratori®’.

Inoltre, si riscontrano circa 5000 specie di piante vascolari (sottospecie escluse), pari al
40% del totale europeo?®, con un elevato grado di endemismo!®, mentre altre stime
indicano in 13.000 il numero di specie vegetali presenti?®. Inoltre, le Alpi ospitano piu
di 80 habitat protetti dalla direttiva europea “Habitat” 2%, della quale si parlera piu oltre.
Le Alpi rappresentano la sede di oltre 1500 Siti di importanza comunitaria (SIC) e piu
di 350 Zone a protezione speciale (ZPS), che insieme pongono sotto tutela circa il 40%
del territorio alpino®.

Per quanto riguarda gli Appennini e le Isole, la Commissione europea nelle proprie
valutazioni sulla biodiversita purtroppo non distingue le aree montane dalle altre aree,
raggruppandole tutte nella regione biogeografica mediterranea. Tuttavia, si rileva che

gli Appennini e le Isole sono protetti da quasi un migliaio di Siti Natura 2000, 12 parchi
nazionali e 36 parchi regionali, caratterizzati da una notevole biodiversita, dovuta al
fatto che le specie presenti posseggono diverse origini geografiche?. Infatti, si
distinguono circa 2000 specie vegetali, tra le quali alcune centinaia endemismi?*, per
non parlare della fauna a cui appartengono alcune specie-simbolo, presenti con
sottospecie indigene, quali il lupo (Canis lupus ssp. italicus), 1’orso marsicano (Ursus
arctos ssp. marsicanus) e il camoscio d’ Abruzzo (Rupicapra pyraenaica ssp. ornata).

2. Labiodiversita e le altre diversita

La diversita in generale, dal punto di vista biologico, sociale, economico e culturale,
viene considerata come una fonte di stabilita e di resilienza, intesa quest’ultima come
la capacita delle specie, degli ecosistemi e delle comunita umane di resistere a
mutamenti o eventualmente di adattarsi a questi, attraverso 1’elaborazione di nuove
prospettive evolutive.

In questo contesto, I’Organizzazione delle Nazioni Unite (ONU) ha fatto propri i
molteplici aspetti del concetto di diversita, sottolineandone le valenze.

Infatti, ’ONU promuove sia la “valorizzazione della diversitd” sociale?®, sia la
diversificazione economica come strumento per aumentare la resilienza delle comunita
di fronte alle fluttuazioni dei mercati e dei prezzi®®.

Tra I’altro, in termini economici, gli sforzi per il mantenimento della libera concorrenza
di fronte ai pericoli dell’oligopolio o del monopolio possono essere interpretati anche
come la difesa della diversita delle imprese e dell’offerta, al fine di preservare
I’efficienza dei mercati, la resilienza del sistema economico e le capacita di innovazione
degli attori economici e della societa nel suo insieme?’.

Infine, P'UNESCO ha dedicato un’apposita Dichiarazione universale alla diversita
culturale, arrivando ad affermare che essa “€, per il genere umano, necessaria quanto
la biodiversita per qualsiasi forma di vita” e “amplia le possibilita offerte a ciascuno:



e una delle fonti di sviluppo (...) come possibilita di accesso ad un'esistenza
intellettuale, affettiva, morale e spirituale soddisfacente?®”.

Anche la Convenzione delle Alpi, a cui aderiscono 1’Unione europea ¢ gli Stati della
regione alpina, riconosce che “la varieta, sia essa biologica, genetica o culturale, e
una caratteristica elementare dello spazio alpino®®” e che sia i paesaggi, sia la
salvaguardia della biodiversita “hanno uninfluenza considerevole sulla societa locale,
sulla cultura nonché sulla struttura economica nello spazio alpino®”.

Le influenze antropiche e i processi naturali sono presenti in proporzioni diverse nelle
diverse regioni del globo, variando dagli ecosistemi pressoché intatti ad aree fortemente
antropizzate, come le citta e le zone industriali. Laddove la biodiversita, 1’ambiente
fisico e I’azione antropica, che si esprime come diversita economica, sociale e culturale,
si raggiungono ed evolvono insieme, possiamo parlare di “sistemi sociali ed ecologici®
32> Questi ultimi, quando sottoposti alla percezione della specie umana, identificano
degli elementi del territorio che possiamo chiamare “paesaggio” 3 34,

Gli ecosistemi naturali, i sistemi sociali ed ecologici e le aree fortemente antropizzate
sono a loro volta cosi strettamente dipendenti tra loro che I’intera Terra pud anche
essere considerata come un unico organismo vivente=.

3. Perché difendere la biodiversita

Le decisioni in ambito politico tendono in molti casi a privilegiare le necessita di
carattere economico rispetto a considerazioni di tipo ambientale®®. L’ambiente e quindi
anche la biodiversita vengono percio spesso trattati come fattori secondari e
subordinati, che possono anche essere sacrificati in nome dell’imperativo della
produttivita economica. Tuttavia, questa prassi merita di essere fondamentalmente
riconsiderata. Infatti, ad un esame piu accurato, la biodiversita, oggetto del presente
documento, risulta uno degli elementi essenziali ed irrinunciabili sia per la
sopravvivenza della specie umana e per quella delle altre specie, sia per la
conservazione degli equilibri globali del Pianeta. Inoltre, la maggior parte delle funzioni
svolte dalla natura é difficilmente sostituibile o non sostituibile per niente attraverso la
tecnologia®’. Per cui, nonostante pit di due secoli di Rivoluzione industriale e
tecnologica, cio che comunemente chiamiamo “biodiversita” ¢ tuttora indispensabile
alla vita della specie umana su un Pianeta dalle risorse finite. La disponibilita e la buona
qualita di elementi assolutamente essenziali, come aria, acqua, cibo, clima, molte
materie prime, fertilita dei suoli, etc. dipende in massima parte da complessi processi
biologici a cui partecipano specie, habitat ed ecosistemi, insieme a fattori fisici, come
le caratteristiche geologiche o I’irradiazione solare. Inoltre, sono state anche presentate
delle ragioni etiche che propongono una profonda riflessione sul ruolo della specie
umana in rapporto alle altre specie viventi. Infine, tutte queste ragioni hanno condotto,
in seguito ad un lungo processo storico di elaborazione culturale e politica, alla stipula
di accordi internazionali e alla promulgazione di una vasta legislazione a livello
europeo, nazionale e regionale che impongono delle regole in materia di protezione
della biodiversita.

3.1 Sopravvivenza umana



Nelle nostre societa, apparentemente incentrate su uno sviluppo urbano, industriale e
del settore terziario, si tende a perdere di vista il legame con gli elementi naturali e cioe
il senso di appartenenza ad un sistema socio-ecologico in cui tutti i singoli elementi —
individui, specie, ecosistemi- interagiscono e coevolvono, contribuendo all’equilibrio
generale planetario e alla sua resilienza®.

3.1.1 Biodiversita come produzione

La biodiversita agricola é definita dalla Convenzione per la diversita biologica come
“la varieta e la variabilita di animali, piante e microorganismi che sono usati
direttamente o indirettamente per [’alimentazione e [’agricoltura, ivi compresi i
raccolti, il bestiame, le attivita forestali e la pesca”, insieme a “le risorse genetiche, le
specie (...), i microorganismi, del suolo, i predatori, i pollinatori (...) e la diversita degli
ecosistemi” 9.

La lunghissima storia dell’addomesticamento, e cioé la storia dei rapporti ravvicinati
tra la specie umana e le altre specie, ha prodotto una notevole diversita di razze animali
e di varieta vegetali adattate a utilizzazioni, culture, esigenze produttive e sanitarie,
condizioni climatiche e pedologiche molto diverse fra loro®. Tra I’altro, questa
relazione ravvicinata tra gli esseri umani e le altre specie da essi addomesticate ha dato
vita ad un processo chiamato “coevoluzione”, se I’accento viene posto sulle
caratteristiche genetiche, biologiche e comportamentali, oppure di “co-sviluppo”, se ci
si concentra sugli aspetti culturali ed economici di questa relazione®!.

La diversita biologica &€ dunque alla base della produzione di alimenti: in concreto,
nonostante i progressi industriali e tecnologici, la sopravvivenza della specie umana e
di conseguenza lo sviluppo di tutti gli altri settori economici dipendono in primo luogo
dalla sicurezza a lungo termine degli approvvigionamenti alimentari. Per di piu, oltre
alle specie coltivate per fornire fibre e altri prodotti non alimentari, il mondo vegetale
offre un gran numero di principi attivi utilizzati sia nella medicina moderna, sia in
quella tradizionale. Si calcola che una parte consistente dei farmaci utilizzati contro
malattie tumorali derivi da molecole “naturali”*? e I’interesse per tali sostanze & rimasto
elevato anche in tempi recenti, nonostante il notevole sviluppo della chimica
farmaceutica di sintesi®®,

Oggi, sono conosciute oltre 6000 razze di animali utilizzate nelle attivita di allevamento
e appartenenti a varie specie. Tuttavia, il 10% circa di tali razze & gia andato perduto®.
A livello internazionale, viene quindi posta una particolare attenzione alla
conservazione del patrimonio genetico agricolo risultato di questa lungo processo
storico. Le specie e le razze/varieta, divenute progressivamente secondarie nel corso
della storia, insieme alle varieta di specie vegetali alimentari ancora presenti allo stato
selvatico, sono attualmente oggetto di spesso tardivi programmi di conservazione, i
quali perd non hanno impedito un gran numero di estinzioni*®. Tali programmi, in
genere basati su diversi trattati internazionali*®, sulla legislazione europea*’ e su
provvedimenti nazionali, vengono di solito realizzati presso coltivazioni o allevamenti
specializzati, banche del seme, banche genetiche®®, impianti di crioconservazione*,
giardini botanici e zoologici oppure presso gli stessi agricoltori, alcuni dei quali si
prodigano a tramandare razze e varieta “tradizionali*® °L.



Oltre alla diversita genetica intrinseca alle specie e alle razze/varieta oggetto di
allevamento/coltivazione, I’attivita agricola si basa largamente anche sulla biodiversita
dell’ambiente naturale.

I suoli, ad esempio, rappresentano complessi ecosistemi finora poco conosciuti, ma che
sono oggetto di studi sempre piu approfonditi: veniamo cosi a sapere che oltre il 90%
delle specie animali terrestri trascorre almeno un periodo della propria vita in tale
ambiente®. L’attivita biologica e I’equilibrio tra il gran numero di specie che vi abitano
-dai mammiferi, insetti, anellidi, ai funghi e ai batteri- garantiscono la fertilita e la
produttivita dei terreni a lungo termine, trattenendo, riciclando e rendendo disponibili
gli elementi nutritivi.

Inoltre, il suolo ospita nelle sue profondita una banca naturale di semi delle specie
vegetali locali®®. Questi semi, che sopravvivono nel suolo per un tempo variabile,
rivestono un ruolo importante nella ricostituzione di habitat danneggiati®*.

Per quanto riguarda le aree di montagna, I’azione antropica ha collaborato nei secoli a
modellare sia la diversita delle razze degli animali domestici e delle varieta di piante
adattate alle condizioni locali, sia la biodiversita di alcuni ecosistemi seminaturali,
come i pascoli in quota, e i paesaggi®. Alcuni tra gli animali domestici maggiormente
rappresentati (ovini, caprini, yak, lama e alpaca), cosi come alcune tra le specie vegetali
piu coltivate (mais, pomodoro, orzo, sorgo e mela) hanno avuto origine nelle zone
montuose del Globo®. Inoltre, la grande biodiversita di specie e habitat corrisponde ad
un’analoga diversita dei prodotti alimentari di queste zone.

Gia nel 2004, un’indagine europea®’ aveva studiato un campione di oltre un centinaio
di prodotti di montagna provenienti da diversi Paesi, precedente alla stesura del
Regolamento europeo che nel 2012 avrebbe proposto un marchio per tali prodotti®®, a
cui oggi aderiscono volontariamente alcune centinaia di agricoltori italiani®®.

Inoltre, la Convenzione delle Alpi richiede che siano adottate le misure necessarie per
conservare la biodiversita degli animali domestici e delle piante coltivate, insieme alla
diversita degli ecosistemi, delle tecniche, dei prodotti tradizionali, delle identita e delle
colture locali®®. Anche in questo caso, le differenti “diversita” trovano un punto di
incontro e divengono sinergiche.

Nel caso dei bovini, cinque sole razze sono prevalenti sulle montagne italiane®!, ma
un’altra decina di razze ¢ considerata come “minore” e molte di esse corrono il pericolo
di estinguersi®?, nonostante il loro elevato contributo alla diversita. Tra I’altro, la
variabilita genetica delle singole razze bovine delle Alpi risulta maggiore rispetto a
quelle delle razze allevate in pianura, piti uniformi da questo punto di vista®

Sulle Alpi, vengono allevate non meno di una dozzina di razze ovine autoctone e
altrettante razze caprine, delle quali alcune sono presenti ormai solo con poche decine
o centinaia di individui. Ad esempio, in un territorio limitato come la Valle d’Ossola,
sopravvivono due razze caprine considerate in pericolo di estinzione, chiamate
Vallesana e Sempione®*. Inoltre, tra le altre utilizzazioni della biodiversita montana, &
stato rilevato che permane una vasta utilizzazione di medicinali fitoterapici tradizionali
da parte delle popolazioni locali di tutto il mondo ed il caso delle zone rurali italiane e
ben documentato®.

La biodiversita montana sta anche alla base di numerose altre attivita, tra cui quelle
legate alla filiera del legno, dato che gli ecosistemi forestali coprono a livello mondiale
circa un quarto delle regioni di montagna®®.



3.1.2 Servizi ecosistemici

| servizi ecosistemici possono essere definiti come le caratteristiche, funzioni e processi
ecologici “utilizzati direttamente o indirettamente dalla specie umana per il proprio
benessere”®’. Tale concetto implica che la specie umana agisce in modo interdipendente
rispetto ai sistemi ecologici ed e percio parte integrante della biosfera e dei suoi
meccanismi di regolazione®. Inoltre, tali funzioni permettono lo sviluppo di attivita
economiche, sociali e culturali®®.

| servizi ecosistemici delle aree di montagna hanno una grande rilevanza per le
popolazioni che vi risiedono, mediante vari tipi di forniture. Ma questi servizi
estendono i loro benefici anche alle regioni situate a valle e in pianura, attraverso il
sequestro dell’anidride carbonica all’interno della biomassa, soprattutto di quella
forestale, la regolazione dell’'umidita dell’aria, del deflusso idrico e della qualita delle
acque, oltre alla possibilita di effettuare attivita turistiche e ricreative in rapporto con la
natura® "*. Tra I altro, le montagne del Mondo forniscono il 60-80% delle acque dolci
disponibili’.

Il Millennium Ecosystems Assessment ha catalogato i servizi ecosistemici in quattro
categorie: “regolazione” (es.: clima, acqua, biodiversita), “supporto” (es.: formazione
dei suoli, stabilita dei versanti), “fornitura” (es.: produzione agricola, del legno e della
pesca), “culturale” (es.: identita, arte, benessere, cultura) .

Un esempio tipico, che esemplifica queste quattro categorie, € rappresentato dalla
molteplicita dei servizi ecosistemici tipicamente legati ad un bosco di montagna.
Questo tipo di ecosistema ospita infatti una grande biodiversita, provvede a rallentare
il deflusso delle acque, alimentando le falde freatiche, consentendo la fornitura di acqua
ad usi civili e proteggendo dalle inondazioni. Inoltre, il bosco previene 1’erosione, i
movimenti franosi e la formazione di valanghe, contribuisce alla formazione del suolo,
alla mitigazione del clima locale e alla riduzione di un possibile carico inquinante.
Inoltre, fornisce legno, selvaggina ed altri prodotti alle comunita locali, le quali, nel
corso del tempo, hanno sviluppato delle attivita economiche, artigianali ed artistiche
legate a tali produzioni e a quell’ecosistema. L’interazione tra queste attivita,
I’ecosistema ¢ le forme sociali ha a sua volta dato vita a paesaggi, culture, identita e
spiritualita propri del luogo, che si trasmettono nel tempo. Infine, I’interazione tra questi
fattori puo rappresentare 1’attrattiva e il motore di attivita turistiche e ricreative.
Azzardando una valutazione monetaria, alcuni studiosi stimano che il valore globale
dei servizi resi all’Umanita dagli ecosistemi ammonti a diverse decine di migliaia di
miliardi di euro™. Inoltre, vi sono delle proposte per considerare la biodiversita e i
servizi ecosistemici come ‘“capitale naturale”, cio€ un patrimonio concreto che puod
aumentare e diminuire, come il capitale delle imprese e il patrimonio dello Stato.
Secondo queste proposte, tale capitale potrebbe fare oggetto di una vera e propria
contabilita, da inserire nella contabilita nazionale, a fianco del tradizionale prodotto
interno lordo e delle dotazioni in beni mobili e immobili, in modo da avere un’idea
quantificabile sui cambiamenti del patrimonio naturale e da integrarvi il valore dei
servizi ecosistemici’.

Dalle prime analisi svolte in questo senso, sembra che la qualita servizi ecosistemici
offerti stia diminuendo, a fronte di una domanda e un bisogno maggiore di tali servizi.
Cio implica la necessita di migliorare i servizi ecosistemici, invertendo I’attuale
tendenza al degrado’®.



3.1.3 Equilibri globali

Tuttavia, la biodiversita e i servizi ecosistemici svolgono un ruolo fondamentale che va
oltre I’ambito locale e sono indispensabili alla sopravvivenza della specie umana in
generale’’. Le funzioni essenziali di regolazione a scala globale comprendono la
stabilita della composizione atmosferica; la regolazione delle condizioni climatiche,
del ciclo idrologico e delle sostanze nutritive; la protezione e la resilienza rispetto alle
catastrofi naturali, alle fluttuazioni di carattere ambientale e agli agenti inquinanti; la
conservazione delle specie, del loro patrimonio genetico e dell’equilibrio delle loro
popolazioni, patogeni e parassiti compresi; la formazione, la fertilita e la stabilita dei
suoli; la produzione di cibo e materie prime. A titolo di esempio, gli ecosistemi terrestri
e marini sequestrano il 60% circa dell’anidride carbonica emessa dalle attivita umane,
contribuendo cosi a limitare gli effetti del riscaldamento climatico’®.

Infine, I’Organizzazione Mondiale della Sanita ha messo in relazione salute umana e
biodiversita. Infatti, ecosistemi efficienti, oltre a garantire a livello globale la qualita di
acqua, aria, alimenti e prodotti medicinali derivati da molecole naturali, contribuiscono
all’equilibrio del microbioma umano e al controllo delle epidemie. All’inverso, una
degradazione della biodiversita e degli ecosistemi ¢ collegata ad un’analoga
degradazione della qualita della vita umana e alla diffusione di determinate patologie’.
Infatti, la biodiversita contiene anche una grande quantita di agenti da noi considerati
come patogeni, ma il rischio di epidemia aumenta grandemente quando 1’alterazione
antropica e la perdita di habitat delle specie provocano I’aumento delle possibilita sia
di contatto diretto tra umani e patogeni. In tali condizioni, puo avvenire che i patogeni
cambino specie ospite o trovino altri vettori, infettando la fauna selvatica o gli animali
domestici, avvicinandosi cosi pericolosamente alle comunita umane® &2,

3.1.4 Benessere psicofisico

E’ ampiamente riconosciuto che la biodiversita contribuisca sostanzialmente al
benessere fisico, psicologico e spirituale degli individui e delle collettivita®? 8. Infatti,
il rapporto delle persone con la natura e la frequentazione di aree naturali & oggi
associata ad un migliore stato psicofisico e sanitario® 8 , che si tratti sia di semplici
parchi urbani®’, sia di altri spazi naturali, come ad esempio foreste o spiagge®.
L’Organizzazione Mondiale della Sanita riconosce “i benefici delle interazioni con la
natura per la salute dei bambini” e il positivo apporto della biodiversita alla “salute
psicologica, cognitiva e psicofisica” dei pazienti®®.

Inoltre, una delle funzioni riconosciute dalla biodiversita & rappresentata dal contributo
alla formazione delle culture locali, dei valori estetici e spirituali, alla creativita, all’arte,
all’educazione e allo sviluppo cognitivo®.

Anche la biodiversita montana e le attivita che si svolgono in montagna, contribiscono
al benessere psicofisico®™, in particolare dei giovani, sviluppando una maggiore
consapevolezza, autonomia e autostima®.

Un’indagine ecologica ¢ medica condotta sulle Alpi austriache ha rilevato che la
frequentazione delle praterie di montagna agisce positivamente su diversi parametri
fisiologici, specialmente se si tratta di pascoli regolarmente utilizzati e ricchi di
specie®®. Inoltre, esistono delle proposte di “montagnaterapia”, anche nel contesto di
malattie psichiatriche®* e di terapia forestale, destinata ad un pubblico piti largo® .



3.2 Etica

Le concezioni etiche sulla natura e sulla diversita biologica si sono evolute a seconda
del livello delle conoscenze in un lungo percorso culturale che, per il mondo
occidentale, inizia nell’ Antica Grecia, passa attraverso il mondo Romano per giungere
fino ai grandi ricercatori che, nei secoli scorsi, hanno applicato il moderno metodo
scientifico, come Linneo (1707-1778), Von Humboldt (1769-1859) e Darwin (1809-
1882). Questi ultimi, mettendo in discussione una concezione fino ad allora fortemente
antropocentrica, hanno contribuito in modo decisivo a ridefinire progressivamente il
ruolo della specie umana rispetto alle altre specie, ridefinizione che & proseguita fino
all’epoca contemporanea, in corrispondenza dei progressi della ricerca ¢ 1’evoluzione
delle mentalita.

Come abbiamo visto, la biodiversita e essenziale per la vita umana e potrebbe quindi
essere considerata principalmente da un punto di vista utilitaristico, sia esso legato agli
aspetti produttivi e materiali oppure a quelli culturali, spirituali, estetici e ricreativi,
all’interno di sistemi socio-ecologici.

Tale “utilitarismo” di specie comprende anche la solidarieta con la nostra progenie,
principio che sta alla base del concetto stesso di “sviluppo sostenibile”, per mezzo del
quale si deve “assicurare la soddisfazione dei bisogni attuali senza compromettere la
capacita delle generazioni future di soddisfare i loro”?’.

Tuttavia, se si eccettuano gli ecosistemi seminaturali e urbani, cosi come una parte degli
animali domestici e delle varieta vegetali coltivate, specie ed ecosistemi possono vivere
e svilupparsi anche in assenza dell’Umanita. D’altronde, la vita sulla Terra si e evoluta
per 3-4 miliardi di anni®® senza la presenza di Homo sapiens, manifestatosi solo
nell’ultimissimo periodo di circa 300.000 anni®® e cioé all’incirca durante un minuscolo
decimillesimo del tempo dell’intera storia della vita.

Per questo, la specie umana ¢ solo una delle innumerevoli specie che hanno popolato
nel passato e che popolano attualmente il nostro Pianeta. Questa semplice constatazione
induce, da un lato, ad interrogarsi in modo critico sul ruolo della specie umana e sui
suoi suoi rapporti con le altre specie. Ma, dall’altro lato, gli studi sempre piu
approfonditi sugli animali, in materia di etologia, nonché sulle loro capacita cognitive
e di comunicazione, hanno spinto verso il progressivo abbandono di una visione
esclusivamente “antropocentrica” dei rapporti con gli altri esseri viventi.

Pertanto, si pongono nuove domande sul significato dell’esistenza delle altre specie,
sulle loro capacita e sui loro diritti come esseri viventi, portatori di un valore intrinseco
e che vivono e agiscono di per sé, indipendentemente dallo sguardo, dall’azione e dalle
relazioni umane'®. Del resto, il “valore intrinseco” della biodiversita, non & solo
materia di diverse concezioni filosofiche, ma é stato fatto proprio dalla Convenzione
sulla diversita biologica *°* ed & stato anche ripreso dalla Strategia nazionale per la
biodiversital®.

Gli esseri viventi si possono quindi considerare come “attori” che agiscono secondo
criteri a loro proprit®. E’ stato ampiamente riconosciuto che gli animali sono in grado
di provare sensazioni e di soffrire!® e molti di essi sono capaci di comunicare tra
individui e con le loro comunita. Percio, si € giunti a rivolgere I’attenzione, non piu alla
sola specie cui gli animali appartengono, ma anche ai singoli individui, dotati di
capacita ed esperienze che li distinguono dagli altril®. Inoltre, gli animali possono in
molti casi trasmettere le loro conoscenze da una generazione all’altra, tanto che sono
stati introdotti i concetti di “cultura” e di “storia” animale'.



Alcuni studiosi spingono il loro ragionamento ancora piu in la, asserendo che la
divisione rigida, tipica delle societa occidentali, ma non condivisa da altre, tra “cultura”,
intesa questa come un prodotto tipicamente umano, e “natura”, che identifica cio che ¢
esterno alla specie umana, non ha piu ragione di esistere!?’. Pertanto, I’'Umanita puo
essere considerata come una semplice “coabitante” del Pianeta, dove essa dovrebbe
riconoscere alle altre specie alcuni diritti’®® e venire a patti con esse attraverso una
diplomazia ad hoc!®. La parabola di San Francesco che parla al lupo rappresenta uno
degli archetipi culturali, radicato nella cultura cristiana, di questo tipo di “diplomazia”
tendente alla convivenza. In questo senso, alcuni considerano il confronto con il “non
umano” come irrinunciabile per la nostra stessa identita, definita anche dal confronto e
dalla dialettica con qualcosa di radicalmente diverso e rappresentato dalle altre
speciel??,

Gli studi in campo biologico, sociale e filosofico, nonché sulle conseguenze etiche che
essi implicano per la nostra percezione delle altre specie e dei rapporti con esse, hanno
aperto la strada sia ai primi passi di una presa di coscienza ctica all’interno della
legislazione, sia al riconoscimento di alcuni diritti minimi, primo fra tutti quello al
benessere animale, per ora limitato al caso degli animali domestici e di allevamento®!?,
Questo tema e percio divenuto oggetto sia di una Convenzione internazionale gia nel
19762, sia di norme dell’Unione europeal'®, secondo le quali gli animali
d’allevamento godono di cinque liberta, o diritti, fondamentali'!4. L>Unione europea
ha quindi abbandonato I’idea che gli animali rappresentino dei semplici oggetti privi di
coscienza e ha riconosciuto, prima nel Trattato di Amsterdam!!® (1997) e poi nel
Trattato sul funzionamento dell’Unione europea®!® (2012), che gli animali sono esseri
“senzienti”.

Tuttavia, il progresso delle conoscenze scientifiche non ha terminato di riservarci delle
sorprese, che, in tempi recenti, riguardano in particolare il mondo vegetale: infatti, gli
studi sulle capacita cognitive, sensoriali, comportamentali, di memoria e di
comunicazione delle piante spalancano orizzonti e visioni in grado fare evolvere
ulteriormente la nostra concezione etica della natura®!’,

3.3 Legislazione sulla protezione della biodiversita

La biodiversita deve essere difesa non solo per motivi legati al buon senso, in relazione
alla stessa sopravvivenza della specie umana e agli equilibri globali del Pianeta, oppure
per ragioni etiche, legate a principi morali, culturali e di convivenza fra specie, ma
anche perché e necessario rispettare una complessa costruzione legislativa a livello
internazionale, europeo, nazionale e regionale. Questa costruzione discende
direttamente dalle conoscenze che si sono accumulate nel corso della storia umana.
Infatti, si conoscono in tutti i continenti diverse forme di “santuari” tradizionali, la cui
istituzione si perde nella memoria dei secoli o dei millenni e il cui accesso é regolato
da rigide norme e da divieti rituali tendenti a preservare le risorse naturali necessarie
alla sopravvivenza materiale e alla vita spirituale delle popolazionit*® 1°,

Alcuni grandi reami e imperi dell’ Antichita avevano, circa duemila anni fa, gia messo
in riserva alcuni territori per motivi analoghi, tradizione poi continuata nel Medio Evo
principalmente attraverso 1’istituzione di riserve di caccia nobiliari, mentre le aree
protette in senso moderno, come parchi e riserve, hanno una storia relativamente lunga
e la prima di queste, a quanto sembra, fu istituita in Mongolia alla fine del XVIII
secolo!?,



Dopo I’istituzione del Parco di Yellowstone negli Stati Uniti (1872), il primo parco
europeo fu creato in Svizzera sui monti dell’Engadina (1909) e i primi Parchi nazionali
italiani, Gran Paradiso ¢ d’Abruzzo, anch’essi in zona di montagna, sono datati
rispettivamente 1922 e 192312,

In tempi piu recenti, numerose convenzioni internazionali hanno dettato norme globali
di base per la protezione della biodiversita, come, a titolo di esempio, la Convenzione
di Ramsar*?? (1971) per la tutela delle zone umide, la Convenzione di Berna sulla vita
selvatica e i biotopi'?® (1979), la Convenzione sulle specie migratrici*?* (1979) e la
citata Convenzione sulla diversita biological?® (1992). Inoltre, i Sustainable
Development Goals'?® delle Nazioni Unite includono D’arresto dei processi di
deterioramento della biodiversita in generale e la conservazione della preziosa
biodiversita delle regioni di montagna.

3.3.1 Legislazione europea

L’Unione europea ha fatto propri i principi degli accordi internazionali, principalmente
attraverso tre strumenti legali.

Il primo & rappresentato dalla direttiva “Uccelli”*?’ (1979) che pone sotto la propria
protezione “tutte le specie di uccelli viventi naturalmente allo stato selvatico nel
territorio europeo degli Stati membri”. Per la realizzazione di tale obbiettivo, impone
la creazione di zone di protezione speciale (ZPS) in tutti gli Stati membri.

Il secondo corrisponde alla direttiva “Habitat” 128 (1992), che tutela un numero piuttosto
elevato di habitat e di specie (ad eccezione degli uccelli, protetti dall’apposita direttiva).
Anche questa direttiva, esige la creazione di aree di tutela, i siti di interesse comunitario
(SIC). Le ZPS ed i SIC formano un insieme di aree protette ai sensi della legislazione
europea che prende il nome di Rete Natura 2000, la quale conta oltre 28.000 siti e copre
il 18 % del territorio dell’Unione'®®. All’interno della Rete Natura 2000, le attivita
umane non sono vietate, ma devono essere compatibili con gli obbiettivi di
conservazione di habitat e specie!3.

La terza norma & la direttiva quadro sulle acque®3! (2000), la quale, tra gli altri
obbiettivi, richiede che i corpi idrici siano gestiti a livello di distretto idrografico, che
essi siano monitorati da un punto di vista biologico e che gli ecosistemi delle acque
superficiali europee siano mantenuti in un “buono stato ecologico”.

Questi provvedimenti europei sono corredati dalle norme sulle valutazioni ambientali
(valutazione d’impatto ambientale VIA, valutazione d’incidenza VIncA, valutazione
ambientale strategica VAS'®) in relazione alle conseguenze di progetti la cui
realizzazione possa causare effetti negativi sull’ambiente, sugli habitat e sulle specie'®.
Inoltre, la Commissione europea ha varato una nuova Strategia per la biodiversita'®*
che, entro il 2030, prevede di estendere le aree protette al 30% del territorio, del quale
almeno un terzo da difendere con norme di tutela ancora piu rigorose rispetto a quelle
attualmente vigenti. Quest’ultima intenzione, che necessitera di nuovi interventi
legislativi da parte della Commissione europea, € giustificata dal fatto che la
biodiversita europea, come vedremo, ha continuato a diminuire.

Per quanto riguarda le aree alpine, I’Unione europea aderisce alla Convenzione delle
Alpi (1991), insieme a tutti i Paesi della regione. Anche questa Convenzione si propone
di proteggere la natura, il paesaggio e le foreste alpine, insieme alla diversita agricola e
culturale, attraverso un’adeguata pianificazione territoriale (art.2), impegnandosi a
ridurre gli impatti ambientali**®.



L’Unione europea si ¢ in seguito dotata di una propria “Strategia per la regione
alpina”'®, con lo scopo di favorire lo sviluppo di attivita sostenibili e, fra Ialtro, di
“soluzioni per arrestare la perdita di biodiversita”*’.

Vale la pena ricordare che la legislazione ambientale europea, che rappresenta un
quadro legale piuttosto stabile nel tempo, é in ogni caso sovraordinata alle legislazioni
di livello inferiore, come quelle statali e regionali. Pertanto, sia la legislazione
nazionale, sia le disposizioni di pianificazione territoriale, devono rispettare la
legislazione europea ed armonizzarsi ad essa. Viceversa, non possono essere presi
provvedimenti in contrasto con le direttive e i regolamenti europei.

3.3.2 Legislazione italiana

Secondo la Costituzione italiana, la Repubblica tutela il paesaggio (art. 9) e riserva allo
Stato D’esclusiva competenza legislativa in materia di tutela dell’ambiente e
dell’ecosistema (art. 117.s).

Oltre a recepire nel diritto italiano le direttive europee!®, lo Stato ha regolato la
creazione e la gestione delle aree naturali protette!®® e la protezione della fauna
selvatica, che viene definita “patrimonio indisponibile dello Stato™°.

Invece, non esiste a livello nazionale un quadro legisativo complessivo per la protezione
della flora, compito finora demandato alle Regioni, le quali hanno a loro volta emanato
una legislazione ambientale che comprende, tra ’altro, anche I’istituzione di Parchi
regionali e altre aree protette, le norme in campo forestale e le specie da proteggere a
livello locale.

Complessivamente, i Siti Natura 2000 coprono circa il 20% del territorio italiano.
Tuttavia, aggiungendo a questi le aree, in gran parte sovrapposte alle precedenti,
protette dalle norme nazionali e regionali, si arriva al 22% di copertura totale'4*.
Anche lo Stato italiano si & dotato di una Strategia nazionale in tema di biodiversita*?,
la quale riprende i temi della sua protezione, sia in ambito naturale, sia agricolo, la
mette in relazione con i servizi ecosistemici, 1’economia, la cultura e ’etica e la
considera come un valore “intrinseco”.

4. Cosa sta accadendo: la crisi della biodiversita

La crisi climatica € un tema ben conosciuto, che attira quotidianamente 1’attenzione dei
cittadini, dei mezzi di informazione e delle Istituzioni. Tuttavia, anche se meno
mediatizzata, & contemporaneamente in atto un’altra crisi globale altrettanto grave,
carica di conseguenze e in parte intrecciata ai cambiamenti climatici: la crisi della
biodiversita.

4.1 La possibile sesta estinzione di massa

La sesta estinzione di massa potrebbe non essere lontana a causa dell'aumento delle
concentrazioni di carbonio nell'atmosfera e negli oceani: la loro quantita’ potrebbe
raggiungere il limite tollerato dall'ambiente nel 2100 e nei successivi 10.000 anni si
consumerebbe il pit grande danno ecologico.



Negli ultimi 540 milioni di anni sulla Terra sono avvenute ben 5 estinzioni di massa,
tutte dovute all'aumento delle concentrazioni di carbonio nell'atmosfera e negli oceani.
(D. Rothman e altri Massachusetts Institute of Technology - 2017)

| tre quarti della superficie emersa della Terra hanno subito un’alterazione considerata
dai ricercatori e dall’IPBES'*® come “significativa”, con la conseguenza che circa un
milione di specie sarebbe a rischio di estinzione!#4,

Ma, oltre al problema “qualitativo” dovuto alle estinzioni delle specie o delle loro
popolazioni, un’impressionante serie di studi rivela anche anche un serio problema
“quantitativo”. Infatti, numerose specie che non corrono (ancora) un immediato
pericolo di estinzione, stanno affrontando una drammatica riduzione della loro
biomassa complessiva, dei loro habitat, del numero delle loro popolazioni e degli
individui. A parte alcune eccezioni'*®, gli studi in corso attestano la generalizzazione di
tale riduzione che coinvolge i vertebrati terrestri in generale, come i mammiferi e i
rettili erbivori, gli insetti, ’avifauna stanziale € migratrice, le specie animali d’acqua
dolce e marine, oltre alla flora'*®. Questo implica che i servizi ecosistemici legati alla
biodiversita subiscono a loro volta processi di degradazione, con la conseguente
riduzione delle loro funzioni'#’,

In particolare, si e verificata a livello globale una rapida diminuzione della biomassa e
del numero di individui della fauna di maggiori dimensioni, tanto che e stato introdotto
il termine di “defaunazione” 1*8, Inoltre, 1’attuale velocita di scomparsa delle specie
appare come la piu elevata tra quelle relative ai cinque grandi episodi di estinzione,
verificatisi nel corso dei 3-4 miliardi di anni di storia della vita, tanto che si parla della
crisi attuale come di “sesta estinzione di massa” delle specie'*°.

Per quanto riguarda le regioni montuose della Terra, a fianco di zone relativamente
intatte, con ecosistemi in buono stato, ancora ricche in biodiversita e che rappresentano
I’ultimo rifugio di determinate specie, come nel caso di molti grandi carnivori'®, altre
rivelano un progressivo degrado®®!,

4.2 1l declino della biodiversita agricola

L’evoluzione dei moderni sistemi agricoli basata sulla produttivita economica, oltre a
causare la riduzione della diversita delle specie selvatiche all’interno delle aree
agricole™?, ha anche radicalmente ristretto la diversita biologica su cui si basa
’agricoltura stessa. Infatti, numerose razze e varieta locali sono state abbandonate, si
sono gia estinte o rischiano I’estinzione. Questa situazione serba pero a livello mondiale
una fragilita intrinseca, poiché oggi i sistemi agricoli si basano essenzialmente su un
pugno di specie allevate o coltivate a livello globale e in modo intensivo: secondo i dati
FAO, T’allevamento di sole cinque specie (bovini, suini, caprini, ovini, pollame)
concentra la stragrande maggioranza della produzione di derrate alimentari d’origine
animale’®®. Questa vulnerabilita ¢ accentuata dal fatto che, nell’ambito delle specie
considerate, il numero di razze allevate in maniera intensiva & estremamente ridotto.
Ad esempio, nel caso dei suini, la massima parte di tutti gli individui allevati al mondo
appartiene solo a cinque razze'®. Le stesse dinamiche si riscontrano naturalmente
anche nel caso delle colture vegetali: sebbene alcune centinaia di specie rientrino nella
dieta delle varie popolazioni mondiali, solo quattro di esse -grano, riso, mais e patate-
forniscono da sole alla specie umana circa il 60% della quantita di energia assunta
attraverso il cibo™®, a cui si deve aggiugere il notevole apporto di una quinta, la canna
da zucchero. Anche in campo vegetale, si assiste alla sparizione di un gran numero di
varieta locali, oltre alla riduzione o all’estinzione delle popolazioni allo stato selvatico



delle stesse specie, che pur tuttavia potrebbero offrire una diversita genetica utilizzabile
nelle colture®®,

Se questa situazione garantisce, da un lato, una produttivita rilevante, dall’altro espone
la produzione agricola a rischi dovuti a possibili gravi patologie, cambiamenti climatici
o altre problematiche di rilievo, che dovessero minare una particolare razza/varieta o
un’intera specie’®’. Pertanto, la diversita genetica & essenziale per affrontare situazioni
impreviste e garantire il futuro degli approvvigionamenti alimentari, in modo da potere
contare su delle possibilita genetiche alternative, che permettano eventualmente di
sostituire o rinforzare le specie e le razze/varieta utilizzate fino a quel momento.

4.3 Stato della biodiversita nell’Unione europea e nelle sue aree
montane

Anche lo stato della diversita biologica europea desta preoccupazione, insieme a quello
dei relativi servizi ecosistemici. Infatti, secondo 1’Agenzia europea per I’ambiente,
nonostante la legislazione in vigore, I’incremento della superficie delle aree protette e
qualche esempio in controtendenza, solo una piccola minoranza di specie ed habitat e
da considerare in “buono stato di conservazione”, con una tendenza generalizzata al
declino delle popolazioni, specialmente in relazione all’avifauna e ai lepidotteri‘®®. Di
conseguenza, anche gli ecosistemi e i servizi ecosistemici mostrano preoccupanti segni
di degrado, come quelli relativi alla protezione dalle alluvioni e di impollinazione,
mentre lo stato dei corpi idrici d’acqua dolce necessita di notevoli miglioramenti 1%,
con il pit alto numero di specie minacciate tra la fauna ittica e i molluschi®®,

Le norme di conservazione europee hanno garantito anche nelle zone montuose
I’efficace protezione di un certo numero di specie, in particolare mammiferi e alcune
specie di uccelli rapaci e anatidi*®t. Malgrado cio, una lunga serie di studi'®? attesta il
declino in diverse zone e per diversi gruppi di esseri viventi, quali gli artropodi, molte
specie di uccelli migratori e stanziali, la fauna ittica d’acqua dolce e della flora.
Nonostante I’incremento quantitativo delle superfici forestali®®, il 30% risulta in
cattivo stato di conservazione e oltre un terzo delle specie arboree risulta minacciato di
estinzione'®*. Inoltre, dal punto di vista qualitativo solo lo 0,7% delle foreste europee &
rappresentato da foreste primarie, formazioni che da secoli non hanno subito un
significativo impatto antropico, le quali posseggono un ‘“eccezionale valore di
conservazione”. La maggior parte di esse sopravvive in aree montane!®®, le quali
coprono il 40% del territorio dell’Unione europea insieme a Svizzera e Norvegia'® e
agiscono come zone di rifugio non solo per le foreste primarie, ma anche per numerosi
habitat e specie, tra le quali i grandi predatori®®’.

Tuttavia, I’ Agenzia europea per I’ambiente considera che solo il 25% circa degli habitat
e il 30% delle specie di interesse comunitario della regione biogeografica alpina versi
in uno stato di conservazione soddisfacente. Tra queste, lo stato di conservazione dei
galliformi di montagna risulta piuttosto deteriorato™®®,

Il qguadro normativo europeo individua nella politica di coesione, la principale politica
di investimento dell'Unione europea. Essa offre vantaggi a tutte le regioni e citta
dell'UE e sostiene la crescita economica, la creazione di posti di lavoro, la
competitivita delle imprese, lo sviluppo sostenibile e la protezione dell’ambiente.

Nel 2008, il trattato di Lisbona ha introdotto una terza dimensione della coesione
nell'UE: la coesione territoriale.



L’insieme delle norme di protezione ambientale e di coesione economica, sociale e
territoriale rappresentano il quadro giuridico e politico all’interno del quale la tutela
della biodiversita si integra con le attivita delle popolazioni residenti, in particolare
nelle zone montane, rendendole compartecipi e responsabili di questi processi.

4.3 Stato della biodiversita in Italia e nelle aree montane italiane

L’Italia possiede un livello di biodiversita molto elevato tra i Paesi dell’Unione europea,
grazie alla varieta dei suoi ambienti, e comprende quasi 60.000 specie animali e oltre
30.000 vegetalil®®. Tuttavia, secondo le stime nazionali del 2010, tra meta e due terzi
delle specie animali sono da considerare come “minacciate”, in special modo insetti e
fauna ittica d’acqua dolce, a cui si deve aggiungere un migliaio di specie di piante
vascolari, insieme ad altre migliaia di vegetali “inferiori” *7°.

Per quanto riguarda lo stato di conservazione degli habitat di interesse comunitario,
solo il 15% circa é da considerarsi soddisfacente, ponendo il nostro Paese nelle ultime
posizioni nell’Unione europea, mentre la situazione delle specie vegetali e animali di
interesse europeo risulta un po’ migliore e tale percentuale sale al 45%*"*.

A questo si deve aggiungere che 1I’Italia, in pratica, non possiede piu foreste primarie e
che il 40% dei corpi idrici d’acqua dolce, tra cui 1’80% dei laghi, versa in uno stato di
conservazione insufficiente! %, cosi come 1’80% delle specie ittiche e il 64% degli anfibi
di interesse comunitario. Inoltre, circa 50 km? di suolo vengono asfaltati o cementificati
ogni anno*”.

Le aree montane hanno subito, specialmente nelle aree appenniniche e nelle Isole, un
rilevante fenomeno di abbandono, che ha favorito il ritorno della foresta a scapito degli
ecosistemi seminaturali, quali i prati e i pascoli, con conseguente aumento della
biodiversita forestale e la diminuzione di quella degli ecosistemi aperti'’.

La distribuzione delle specie animali montane di interesse comunitario, la maggior
parte delle quali gode di un monitoraggio regolare ai sensi della direttiva “Habitat”,
secondo il loro stato di conservazione rivela in generale buone condizioni nelle aree
alpine, ma insufficienti nei fondovalle, nelle regioni prealpine e nell’ Appennino centro-
settentrionale, senza miglioramenti sostanziali negli ultimi anni. Nella regione alpina,
desta preoccupazione lo stato di conservazione della fauna ittica, di alcuni anfibi, di
diverse specie di chirotteri, di alcune piante vascolari, delle briofite, di alcuni artropodi.
Tra le specie “simbolo”, le popolazioni di ungulati non destano in generale
preoccupazioni, mentre, tra i predatori, la situazione é variegata. Il lupo € in espansione,
ma I’entita della popolazione ¢ ancora ridotta, mentre un centinaio di orsi, con stato di
conservazione giudicato come “inadeguato”, si suddividono tra le Alpi e I’Appennino
centrale!™. Circa 700 esemplari di lontra sopravvivono raggruppati in alcune
popolazioni sia lungo la catena appenninica, sia sulle Alpi orientali e con uno stato di
conservazione considerato come “cattivo”. Infine, rispetto a una popolazione alpina di
circa 160 esemplari, la lince & presente con 15-20 individui sulle Alpi orientali italiane
e sporadicamente in Valle d’Aosta. Anche la lince e considerata in “cattivo” stato di
conservazione®’®.

Tra gli habitat montani di interesse comunitario, alcuni di quelli foestali, come i lariceti
alpini e i faggeti appenninici con Taxus, llex e Abies alba, oltre agli habitat rocciosi,
sono ritenuti generalmente in buone condizioni, mentre i fiumi alpini vengono
considerati in condizioni “inadeguate” o “cattive”, cosi come molte delle formazioni



erbose naturali e seminaturali di montagna, le zone umide, i ghiacciai e una parte degli
habitat forestalil’”.

5. Cause del declino della biodiversita e sue conseguenze 178 17 180

L’estensione dell’influenza umana ha raggiunto dimensioni tali che la nostra epoca e
stata da alcuni ribattezzata con il nome di “Antropocene” '8!, ciogé era degli esseri
umani”. Il termine “Antropocene” venne utilizzato gia nel 1980 dal biologo Eugene
Stoermer ed ¢ poi assurto al lessico comune a seguito del premio Nobel conferito a Paul
Crutzen. Il 22 febbraio 2000, a Cuernavaca (Messico), in occasione di una runione del
IGBP (International Geosphere, Biosphere Programme) proprio Crutzen pose la
questione di come I’uomo sia in grado di modificare gli equilibri climatici, geologici,
biologici e chimici del sistema. Parlare oggi di Antropocene significa partire dallo
studio delle scienze ambientali, per arrivare alla sociologia e alla politica. Alcuni
datano I’inizio di questa “era” agli esordi della pratica dell’agricoltura nel Neolitico,
mentre altri lo pospongono all’inizio della Rivoluzione industriale verso la fine del
XVIII secolo oppure alla data dello scoppio della prima bomba atomica nel 194582, In
ogni caso, questa influenza e stata in grado di modificare in un tempo relativamente
breve i delicati equilibri del Pianeta, sul quale ora si intrecciano le alterazioni del clima,
indotte principalmente dalle emissioni delle attivita produttive, e le estinzioni di massa
delle specie, dovute alle pressioni antropiche nei confronti degli ecosistemi e delle
risorse naturali.

Le cause globali del declino della biodiversita, molte delle quali coinvolgono anche le
regioni montane, sono state e sono oggetto di complessi studi e ricerche a livello
mondiale. Al di l1a degli effetti piu evidenti legati all’occupazione fisica degli ecosistemi
da parte delle attivita antropiche e dei piu noti fenomeni legati alle emissioni inquinanti,
studi sempre piu approfonditi stanno rivelando come anche piccole alterazioni possano
intervenire nel modificare in modo significativo raffinati meccanismi biologici o
comportamentali degli esseri viventi.

Il declino della biodiversita, oltre alla stringente analisi delle cause che lo determinano,
non puo non concentrarsi anche sulla individuazione di quei mutamenti delle attivita
umane che possano invertire questo processo.

5.1 Agricoltura e attivita forestali

Tra le maggiori cause del declino della biodiversita vengono indicate alcune pratiche
di attivita agricola intensiva, sia attraverso 1’occupazione stessa del suolo e la sua
lavorazione, sia a causa dell’impiego di sostanze chimiche antiparassitarie e
fertilizzanti'®, insieme al rilascio dei reflui degli allevamenti e all’uso di sostanze
antibiotiche®*. L’aumento dell’uso degli antiparassitari contribuisce a quella che viene
definita I’ecatombe degli insetti, che sono alla base di molte catene alimentari'®®,
Inoltre, si riscontra un generalizzato impoverimento della biodiversita dei suoli agricoli
e una diminuzione della quantita della loro sostanza organica®e®.

Tra 1’altro, il sistema agroalimentare globalizzato si avvale di ingenti flussi di derrate
per sostenere le attivita di allevamento, I’alimentazione umana, i consumi di legname
e, piu recentemente, 1’uso dei biocarburanti. Tali produzioni necessitano dell’aumento
delle superfici agricole e del dissodamento di aree naturali, con la conseguenza di un
degrado della biodiversita, degli ecosistemi e dei servizi ecosistemici nei paesi



produttori. Percio, I’espansione delle attivita agricole viene considerata come la prima
causa mondiale di cambio d’uso del suolo®®’,

All’inverso, I’abbandono di ecosistemi seminaturali da parte dell’agricoltura estensiva,
puo condurre alla perdita della biodiversita tipica di quegli habitat. E* questo il caso dei
pascoli e delle praterie montane che, una volta cessato 1’utilizzo, si rimboschiscono
gradualmente, con la conseguente sostituzione delle specie prative con quelle forestali.
E’ stato comunque notato che, soprattutto alle quote minori, aree “disturbate” dalle
attivita umane conservano un mosaico di habitat in grado di mantenere una maggiore
diversita biologica'®. Accanto a questi fenomeni, si assiste anche, sempre alle quote
minori, alla sostituzione delle colture prative con altri usi del suolo piu intensivi, come

la frutticoltura o ’urbanizzazione®®,

Le foreste governate dall’'uomo e quelle secondarie sono in molti casi meno diverse
rispetto a quelle lasciate indisturbate. Inoltre, le forme di governo degli ecosistemi
forestali hanno un’influenza sulle funzionalita della foresta, sui servizi ecosistemici da
essa offerti e sulla biodiversita. Formazioni forestali miste e con struttura complessa
sembrano in generale garantire meglio tali funzioni e una migliore resilienza nei
confronti delle avversita, rispetto a popolamenti meno diversificati, monospecifici o
alle piantagioni. Inoltre, e stato notato come una perdita di biodiversita vegetale
implichi in genere anche una diminuzione della produzione legnosa. Per questi motivi,
le ricerche piu recenti preconizzano una maggiore diffusione delle tecniche di governo
che tendano alla formazione di foreste miste con condizioni eterogenee o addiruttura
una gestione “naturalistica”, cio¢ che cerchi di imitare le dinamiche naturali. Queste
forme di governo comprendono, tra I’altro, elementi che favoriscono biodiversita,
funzioni e servizi ecosistemici, come popolamenti densi e meno densi, radure, legno
morto'%,

Tuttavia, la situazione &€ complicata dal fatto che non tutte le specie animali approfittano
allo stesso modo dell’eterogeneita degli habitat forestali: infatti, alcune risultano
favorite e altre svantaggiate'®®. Inoltre, ciascuna forma di governo e i vari stadi di
sviluppo dei singoli alberi o delle formazioni forestali ospitano forme diverse di
biodiversita. Ad esempio, le forme di governo a ceduo si trovano soprattutto nelle
foreste di latifoglie dell’Europa meridionale, sono caratterizzate da tagli piu frequenti
dei polloni che si rigenerano da uno stesso ceppo e vengono generalmente utilizzate per
la produzione di legna da ardere o di paleria. | cedui, riducendo la copertura arborea,
concorrono quindi al mantenimento di mosaici di habitat e possono concorrere ad un
arricchimento qualitativo della biodiversita forestale e del paesaggio. Tra le altre specie,
I’avifauna e la flora fungina sembrano approfittare del governo a ceduo'®2. Tuttavia, dal
punto di vista quantitativo, i boschi cedui ospitino in molti casi un numero minore di
specie rispetto a formazioni meno disturbate, come le foreste miste di latifoglie®.

Le piantagioni a grande scala per la produzione di legname o di carta, frequentemente
costituite da una sola o da poche specie —in Europa, generalmente pioppo, conifere o
eucalipto-, sostengono una biodiversita limitata rispetto alle formazioni forestali,
specialmente se sono costituite da specie non indigene!®*. Esse devono percio
considersi alla stregua di colture agricole intensive, sebbene siano oggetto di interventi
antropici meno frequenti, producano in genere minori effetti negativi sui suoli e sul
ciclo idrologico®. Nel caso utilizzino terreni agricoli o degradati, le piantagioni
POSSOno concorrere a risparmiare le foreste “naturali”%,

Rispetto alle foreste disetanee, le piantagioni monoculturali, specialmente se costituite
da essenze arboree piu facilmente infiammabili, come i1 pini d’Aleppo o gli
eucaliptus'®’, sembrano anche essere piti facilmente preda di incendi'®. Questi eventi



coinvolgono peraltro anche altri tipi forestali, vengono in prevalenza causati
direttamente o indirettamente dalle attivita umane, e, nei Paesi dell’Europa meridionale,
I’incendio doloso appare come la prima causa*®®. In relazione ai cambiamenti climatici,
neppure le foreste dei Paesi nordici vengono piti risparmiate dagli incendi?®.

Anche certe formazioni forestali naturali o seminaturali sono dominate da una o poche
specie, come le abetine?® e le faggete®®?, che supportano una biodiversita specifica
nelle aree montane.

Particolari socio-ecosistemi, come gli antichi castagneti da frutto dell’ Appennino
settentrionale, ospitano a loro volta una biodiversita a loro legata, come quella relativa
a varie specie di licheni?®,

Tra tutti gli stadi di sviluppo forestale, ciascuno con il proprio tipo specifico di
biodiversita, le foreste primarie e vetuste risultano quelli pit rari in Europa, in relazione
alla millenaria storia di uso delle risorse forestali. Per questo, la Commissione europea,
nella sua Strategia sulla biodiversita 2030, intende mettere sotto protezione tutte le aree
interessate da quei tipi di habitat e rimaste sul continente?%*,

Infine, gli estesi fenomeni di deforestazione e di degrado delle foreste tropicali, causati
principalmente dall’espansione delle attivita agricole, dalle attivita estrattive (legname,
minerali), dalle infrastrutturazioni e dalle urbanizzazioni, si ripercuotono
negativamente sulla biodiversita, sulla fertilita dei suoli, sulla stabilita dei versanti, sul
ciclo idrologico e sul clima?®. Inoltre, in quelle condizioni climatiche, il degrado dei
suoli e particolarmente rapido e, in diverse situazioni, compromette in modo durevole
un’eventuale rigenerazione forestale?®.

5.2 Consumo di suolo a fini urbani e per le infrastrutture

Un’altra categoria di cause ¢ rappresentata dalle varie sfaccettature dei cambiamenti
d’uso del suolo. I progetti agricoli, urbanistici, industriali o infrastrutturali non solo
sottraggono fisicamente superfici e spazio a singoli habitat e specie, ma in genere
aumentano anche la pressione antropica nei confronti degli ecosistemi e dei servizi
ecosistemici.

L’area urbana mondiale ¢ raddoppiata dagli anni *90 del secolo scorso?”’, con il
conseguente consumo di suolo agricolo o naturale ed effetti negativi sulla biodiversita,
gli ecosistemi e i servizi ecosistemici, effetti che vanno al di la dei confini delle zone
urbanizzate. Infatti, le citta esigono delle pesanti infrastrutturazioni e richiedono forme
di consumo che coinvolgono parti consistenti di territorio extraurbano.

In particolare, le infrastrutture lineari provocano conseguenze notevoli. Pesanti
alterazioni agli ecosistemi si verificano, ad esempio, nel caso di opere di ingegneria tese
alla regimazione dei corpi idrici, laddove I’artificializzazione delle sponde stravolge gli
ecosistemi fluviali e lacustri. Tali opere alterano o distruggono i luoghi di riproduzione
della fauna d’acqua dolce, le aree frequentate dall’avifauna e da altre specie, nonché gli
ecosistemi ripariali, molti dei quali sono protetti nell’Unione europea dalla direttiva
“Habitat”. Inoltre, i fiumi europei sono frammentati da migliaia e migliaia di
sbarramenti di ogni tipo, dalla grande diga al semplice stramazzo, che ostacolano
grandemente gli spostamenti e le migrazioni della fauna fluviale e ne riducono I’habitat,
oltre a modificare il regime idrologico®®,

Per quanto riguarda la viabilita, un asse stradale favorisce le possibilita di accesso e di
disturbo agli ecosistemi limitrofi, provoca inquinamenti di vario tipo, incluso quello
sonoro, e causa la frammentazione degli habitat, ostacolando i movimenti degli animali



e incrementandone la mortalita?®®. 1l numero di animali uccisi annualmente sulle strade
ammonta a diverse centinaia di milioni di individui?'

Piu recentemente, si ¢ posto anche il problema della mortalita causata dall’espansione
degli impianti eolici per la produzione di energia, in particolare nei confronti degli
uccelli e dei pipistrelli che vengono abbattuti dagli impatti con le pale e dai
barotraumi?!t,

Inoltre, e molto ben documentato come gli elettrodotti e i fili sospesi in generale
pongano in costante pericolo I’avifauna per via degli impatti contro i cavi. Al di la della
minaccia legata agli impatti, le linee elettriche piu moderne sono ben isolate, ma quelle
piut datate rappresentano tuttora un pericolo per [I’avifauna per via
dell’elettrocuzione®*?.

In zona montana, una vastissima documentazione scientifica mostra come i cavi degli
impianti di risalita costituiscano un’importante causa di mortalita dell’avifauna,
soprattutto in relazione ai galliformi di montagna e ai rapaci?3.

5.3 Sport invernali e altre attivita in area montana

A questo proposito, € ben noto come alcune forme di turismo montano possano causare
conseguenze fortemente negative sulla biodiversita, sia a causa della semplice
massiccia frequentazione di deteminate aree, sia attraverso le urbanizzazioni e le
infrastrutture collegate a tale attivita. Abbiamo gia parlato dei problemi legati alla
viabilita, ma a questa si accompagna il consumo di suolo legato alla costruzioni di
strutture alberghiere, servizi turistici, residenze secondarie, reti e opere di protezione
(frane, valanghe e inondazioni)?%4,

Inoltre, una lunghissima serie di studi mostra come le stazioni sciistiche contribuiscano
in modo determinante alla diminuzione locale della biodiversita in seguito ad
interazioni evidenti “ad occhio nudo”, come le attivita di cantiere, I’occupazione del
suolo e gli sbancamenti, gli eventuali diboscamenti e il disturbo della fauna dovuto alla
frequentazione. Tuttavia, gli effetti negativi si manifestano anche attraverso
meccanismi poco appariscenti, ma non per questo meno deleteri. Tra questi si
annoverano, oltre ai gia citati impatti mortali dell’avifauna contro i cavi degli impianti
di risalita: I’alterazione e ’erosione del suolo, che, una volta distrutto, impiega decenni
0 secoli a ricostituirsi; la persistenza dello strato nevoso compattato delle piste che,
accorciando la gia breve stagione utile, induce delle modifiche sostanziali alla
composizione botanica e faunistica, oltre che alle dinamiche degli habitat; i consumi
idrici in relazione all’utilizzo della neve artificiale, che sottraggono acqua all’ambiente
naturale; gli stress indotti alla fauna selvatica e rivelati dagli alti valori di cortisolo nel
loro sangue; il disturbo sonoro e luminoso legato alla gestione prevalentemente
notturna delle piste tramite pesanti mezzi cingolati; i disturbi alle aree circostanti
collegati alla pratica dello sci fuori pista, favorito dalla presenza stessa degli impianti
di risalita; I’occupazione di aree d’alta quota, che rappresentano un rifugio sempre piu
prezioso per le specie, il cui habitat si innalza in relazione ai cambiamenti climatici®®.
Inoltre, come e stato documentato, il sorvolo con elicotteri produce, attraverso il
notevole inquinamento acustico, alterazioni nel comportamento della fauna
(alimentazione, riproduzione, stress) aumentandone il dispendio energetico?®.

Altre attivita ricreative e sportive, tipiche dell’ambiente montano, sono considerate in
linea di principio “dolci”, poiché si ritiene che provochino un impatto sull’ambiente
decisamente inferiore rispetto allo sci da discesa e non richiedono la pesante



infrastrutturazione che esso comporta. Tuttavia, anche arrampicata, escursionismo
estivo ed invernale, sci alpinismo, free ride, sci di fondo, mountain bike, kayak e
torrentismo, possono avere alcuni effetti negativi sulla biodiversita, se la frequentazione
& numericamente eccessiva e se non si osservano le buone pratiche per la tutela delle
singole specie. Tali attivita possono allontanare, la fauna dalle zone dove sono praticate
e possono disturbare determinate specie animali nelle stagioni della riproduzione e dello
svernamento o durante la loro alimentazione?'’.

5.4 Forme di inquinamento

Le varie forme di inquinamento (aria, acqua, suolo, sonoro, luminoso, etc.)
rappresentano un’ulteriore minaccia alla biodiversita. Oltre ai casi piu evidenti che
riguardano, tra i tanti esempi, i reflui urbani non (sufficientemente) trattati o le
immissioni industriali, cosi come ’apporto sui terreni e nei corpi idrici di scarichi
provenienti dalle attivita dell’agricoltura e dall’allevamento, varie sostanze poSSONo
agire in modi indiretti e subdoli su delicati meccanismi biologici o alterando i
comportamenti delle specie animali.

E’ questo infatti il caso delle miscele di residui di prodotti medicinali, difficili da
depurare, che vengono ritrovate nei corsi d’acqua e che possono influire in diversi modi
sulla fauna acquatica®'®. Altri inquinanti “innovativi” sono rappresentati da particelle
di microplastiche, che sono state rinvenute nella neve delle Alpi italiane e sul
Ghiacciaio dei Forni in Lombardia®'® e dai nanomateriali®?°, i cui effetti sugli ecosistemi
non sono ancora sufficientemente compresi.

Invece, il caso dell’inquinamento sonoro € stato meglio indagato in particolare durante
il periodo di quiete causato dal confinamento umano dovuto alla diffusione della
pandemia di Covid-19. Il rumore, ad esempio, modifica il comportamento canoro
dell’avifauna, rendendo piu difficile la comunicazione tra gli individui, fondamentale
per la vita comunitaria delle specie e la loro riproduzione??. Infine, il sempre pil
diffuso inquinamento luminoso ha diverse conseguenze su varie specie, ad esempio
disorientandole o esponendole alla predazione?®?.

5.5 Attivita venatorie e pesca

Sebbene le attivita venatorie nell’Unione europea, se praticate secondo le regole, in
teoria non provochino direttamente delle estinzioni di specie e cioé una riduzione
“qualitativa” della biodiversita, esse contribuiscono pero alla riduzione “quantitativa”
delle popolazioni, effetto questo che si aggiunge alle altre cause di declino della
biodiversita. E’ verificato che la caccia legale rappresenta comunque in sé un
importante fattore di pressione sugli uccelli svernanti. Inoltre, secondo prudenziali
stime ufficiali, ogni anno sono abbattuti in Europa almeno 50 milioni di uccelli
appartenenti alle specie cacciabili?®. A questi si devono sommare almeno altri 6-15
milioni di uccelli, vittime annualmente della caccia di frodo, soprattutto nei Paesi
mediterranei, tra cui I’Ttalia contribuisce con 4-7 milioni®?*. A tali conseguenze, si deve
anche aggiungere la non trascurabile immissione nell’ambiente del piombo, inquinante
tossico e molto persistente nell’ambiente e specialmente nei suoli, contenuto nei pallini
usati per la caccia??®. Secondo la Commissione europea, I’avvelenamento da piombo
ucciderebbe un altro milione di uccelli. Per questi motivi, essa ha approvato una



direttiva per vietare 1’uso di pallini di piombo durante le attivita venatorie nelle zone
umide??°

Inoltre, I’attivita di caccia legale non ¢ esente da “incidenti” dalle conseguenze a volte
disastrose: “Cannelle”, 1’ultimo esemplare femmina di orso bruno dei Pirenei, fu ucciso
per “errore” nel 2004 durante una normale battuta di caccia, costringendo le Autorita
francesi a procedere d’urgenza ad una nuova operazione di reintroduzione che
garantisse una minima possibilita di sopravvivenza alla minuscola popolazione
pirenaica®?’,

L’attivita di pesca nelle acque interne italiane si svolge prevalentemente in forma
dilettantistica; permane ancora una forma artigianale??® di pesca professionale nei
grandi laghi subalpini e in qualche lago appenninico (Maggiore, Lugano®?, Como,
Ise0?®®, Garda, Trasimeno®!. Purtroppo il quadro normativo nazionale ¢ molto
variegato: in seguito al trasferimento delle competenze dallo Stato alla Regioni con il
DPR 616/77, queste ultime hanno legiferato in modo autonomo mancando un quadro
di riferimento nazionale aggiornato permanendo in vigore il Regio Decreto 1604/1931.
Questa incertezza normativa, la forte spinta delle Associazioni di pesca sportiva e un
localismo in aumento non hanno permesso di individuare criteri uniformi con
indicazioni chiare di gestione dei corsi d’acqua e dei bacini idrici. La conseguenza e
stata una diffusa pratica di “ripopolamenti” con materiale ittico di provenienza da
allevamenti intensivi con il risultato di aver in buona pratica compromesso 1’integrita
genetica di alcune specie simbolo??: trota fario (Trutta fario, Linnaeus, 1758) la cui
classificazione e in fase di profonda revisione , trota marmorata Salmo trutta
marmoratus (Cuvier 1829) e I’introduzione di specie alloctone particolarmente
invasive, come il siluro (Silurus glanis, Linnaeus, 1758), il gardon (Rutilus rutilus
(Linnaeus,1758) , la tilapia (Tilapia Smith,1840), anche in seguito ad operazioni di
transfaunazione provenienti dall’Est Europa, incontrollate ai confini nazionali.

La frastagliata normativa non consente ancora di avere almeno una attendibile stima
dello sforzo di pesca. Anche se per quel che riguarda la pesca dilettantistica®®®
praticamente ogni regione ha introdotto una “libretto personale segnacatture”, non si
hanno disponibili i dati riepilogativi annuali.

Per quanto attiene la pesca professionale artigianale, anche in virtu di agevolazioni
fiscali di settore, la denuncia dei quantitativi di pescato avviene su base volontaria non
permettendo una precisa quantificazione del prelievo annuo. I soli dati disponibili con
buona percentuale di attendibilita riguardano i laghi soggetti alla Convenzione Italo -
Elvetica per ’esercizio della pesca nelle acque comuni.?®*

5.6 Specie invasive

L’ingente volume dei movimenti di merci e persone in tutto il mondo, insieme alle
variazioni climatiche e ai cambiamenti d’uso del suolo, ha provocato un grande
aumento della diffusione di specie vegetali e animali in ambienti diversi da quelli
originari. Sebbene alcune di queste specie siano state diffuse volontariamente, anche da
tempi immemorabili, per fini agricoli e nell’ambito dell’allevamento, altre specie hanno
colonizzato “di propria iniziativa” ambienti diversi, come nel caso del ratto (Rattus
norvegicus), probabilmente originario dell’Asia centrale, ma ora specie ubiquitaria e
commensale della specie umana®®. Il fatto che le specie di questo tipo riescano a
stabilirsi su un nuovo territorio significa, da un punto di vista ecologico, che esse hanno
delle capacita competitive e di adattamento almeno equivalenti, se non superiori, alle



specie locali che occupano la stessa nicchia. Pertanto, le specie “nuove arrivate”
vengono comunemente indicate come “invasive” o anche “aliene”, termini che si
contrappongono a quello di specie “indigene”, cio¢ originarie di una determinata
regione. Percio, le specie invasive provocano in diversi casi la riduzione delle
popolazioni di alcune specie indigene o addirittura le soppiantano e vengono indicate
come una delle maggiori cause di estinzione o di riduzione delle popolazioni®®. La
realta e pero piu complessa, poiché non sempre le specie invasive riescono a insediarsi
e hanno il sopravvento, ma si verificano anche situazioni di stabilizzazione o di
arretramento dei nuovi arrivati®®’.

Nonostante la legislazione vigente nell’Unione europea imponga il controllo delle
specie invasive®®® e malgrado I’attuazione di diverse e costose campagne di
“eradicazione” 0 contenimento, sono molto rari i casi in cui si sia raggiunto il risutato
voluto?®, L’effetto finale & percid rappresentato da una maggiore omogeneizzazione
della biodiversita tra regione e regione del Globo?.

5.7 Alterazioni climatiche

“I cambiamenti climatici in atto (causati sia da forzanti naturali che antropiche; tra le
prime ricordiamo i vulcani, la variabilita delle correnti oceaniche, le variazioni di
radiazione solare, le radiazioni cosmiche e tra le seconde l'immissione di gas serra
conseguente all 'utilizzo di combustibili fossili) si concretizzano in un aumento della
temperatura media globale ed in una variazione di intensita e frequenza delle
precipitazioni solide e liquide. Per quanto riguarda il riscaldamento atmosferico,
questo e particolarmente evidente nelle aree di media ed alta quota dove puo arrivare
ad essere sino a tre volte piu intenso che nelle zone di pianura.”

Questa definizione che troviamo al punto 9 del Nuovo Bidecalogo testimonia come il
CAl, nella propria plurale articolazione, e gli estensori, in particolare, avessero colto la
complessita e 1'urgenza della questione proponendo di affrontarla sollecitando la
comunita scientifica a concentrarsi su studi specifici, le Istituzioni ad intraprendere
politiche atte a preservare il pianeta dai cambiamenti climatici in atto, sensibilizzando
le altre Associazioni alpinistiche nazionali ed internazionali ad agire congiuntamente e
impegnando i propri Soci e le Sezioni ad adottare comportamenti responsabili e coerenti
con la mitigazione delle cause dei cambiamenti stessi.

Altri contributi alle alterazioni del clima a livello globale, regionale o locale sono
causati, dai cambiamenti d’uso del suolo, come, ad esempio, la deforestazione,
soprattutto in zona tropicale, e I’'impermeabilizzazione delle superfici, come quelle
urbane?*!,

I cambiamenti climatici non solo sono all’origine di un rapido aumento delle
temperature, ma anche delle variazioni nel regime delle precipitazioni, con un aumento
della frequenza degli eventi estremi?*? e dell’umidita atmosferica, le mutazioni del
ciclo idrologico e il ritiro delle superfici ghiacciate (ghiacciai, calotte polari,
permafrost). Tali cambiamenti hanno per effetto la modifica e il deterioramento dei
servizi ecosistemici, nonché lo spostamento degli areali di numerose specie. In
particolare, I’aumento delle temperature provoca una graduale migrazione delle specie
verso latitudini piu elevate e verso quote piu alte, imponendo nel contempo alle specie
adattamenti di vario tipo. Questi spostamenti non implicano necessariamente una
riduzione “quantitativa” della biodiversita, intesa come il numero di specie
rappresentate in una determinata regione, ma Spesso avviene una sostituzione



“qualitativa”, ove specie dalle esigenze piu “generaliste”, specie tipiche di climi piu
caldi o specie invasive hanno il sopravvento rispetto a quelle preesistenti nella stessa
zona®®,

Nelle situazioni dove la migrazione delle specie non € piu possibile perché si giunge al
limite fisico delle terre sia in termini latitudinali, sia altitudinali, la sopravvivenza di
molte specie, habitat ed ecosistemi terrestri viene messa in pericolo. E’ questo il caso
delle regioni di montagna, che gia rappresentano zone di rifugio delle specie
sopravvissute al clima pit freddo dell’ultimo periodo glaciale?®*. In tali zone, ad
esempio, gli ecosistemi forestali alpini tendono a raggiungere quote piu elevate, ma
sono ritenuti particolarmente vulnerabili alle variazioni del regime idrologico e alla
riduzione delle riserve idriche in relazione allo scioglimento dei ghiacciai. Infatti, la
temperatura sulle Alpi & aumentata di circa 2°C dalla fine del XIX secolo®?, da
confrontare con un incremento medio di 1°C per il resto del Pianeta, ma con una
notevole accelerazione registrata negli ultimi 30 anni*®.

Poiche il numero di specie € generalmente superiore a basse quote, il riscaldamento
climatico, che provoca I’innalzamento degli habitat di tali specie, porta con sé il
paradosso di un arricchimento “quantitativo” del numero di specie a quote piu elevate,
ma con una contemporanea riduzione “qualitativa” dovuta rarefazione o scomparsa di
quelle specializzate nella vita alle maggiori altitudini?*’.

In generale, le attivita antropiche, unite ai cambiamenti climatici e alle specie invasive,
provocano in diversi casi il cambiamento della composizione delle specie: quelle piu
diffuse si diffondono ulteriormente, mentre quelle con areale, consistenza numerica e
distribuzione limitati, quindi gia piu esposte al pericolo di estinzione, riducono
ulteriormente la loro presenza®® 2%°  In sostanza, si osserva un processo di
”omogeneizzazione biotica” ovvero una tendenza alla riduzione delle variazioni in
termini di diversita biologica tra una regione e I’altra®®,

Giova ricordare come ben 196 paesi abbiano sottoscritto un trattato internazionale
legalmente vincolante sul cambiamento climatico: 1’ Accordi di Parigi sottoscritto il 12
dicembre 2015 in occasione della Conferenza sul clima (COP 21) ed entrato in vigore
il 4 novembre 2016.

L’obiettivo centrale consiste nel limitare il riscaldamento globale ben al di sotto di 2
gradi Celsius, preferibilmente a 1,5 gradi Celsius , rispetto ai livelli preindustriali.

Per raggiungere questo obiettivo di temperatura a lungo termine, i paesi mirano a
ridurre il picco globale delle emissioni di gas serra il prima possibile per raggiungere
un mondo climaticamente neutro entro la meta del secolo.

5.8 Demografia e societa

La variabile demografica viene spesso indicata come una delle ragioni della pressione
antropica sulle risorse naturali e come una delle cause del declino della biodiversita®>!.
In effetti, il numero di essere umani del Pianeta ha quasi raggiunto gli 8 miliardi e la
loro massa corporea € pari a circa 10 volte quella di tutti gli altri mammiferi selvatici
della Terra. Inoltre, la massa corporea degli animali di allevamento supera di un terzo
quella umana e di 15 volte quella dei mammiferi selvatici®?2.

Non vi é dubbio che un numero maggiore di esseri umani implichi un consumo
maggiore di risorse, anche solo per soddisfare i propri bisogni di base, come prodotti
alimentari, acqua, materiali da costruzione per le abitazioni, tessili per 1’abbigliamento,
energia per la cucina e il riscaldamento, etc.. Tuttavia, questa constatazione deve essere
attenuata, in considerazione del fatto che demografia, azione antropica e biodiversita



interagiscono fra loro in modo complesso e dipendono solo parzialmente dal numero di
abitanti. Infatti, le societa umane si comportano in modo differente a seconda di diversi
fattori socio-economici, in relazione all’intensita del consumo delle risorse e alle
strategie di conservazione della biodiversita?®,

Inoltre, esiste uno stretto legame tra poverta, o meglio, la diseguale distribuzione della
ricchezza, e degrado delle risorse naturali e quindi anche della biodiversita®*. In
aggiunta, vi € anche un legame tra crescita economica, diffusione dell’istruzione e
spinte demografiche. Infatti, molte nazioni si trovano attualmente in una situazione di
“transizione demografica”, verso societa in cui il tasso di crescita demografica si sta
riducendo, come avvenuto in passato in Europa, nell’ America settentrionale e in altri
Paesi, dove la popolazione si € attualmente stabilizzata. Diverse previsioni sostengono
percio che la consistenza numerica della popolazione mondiale, attualmente ancora in
fase di incremento, ma a tassi decrescenti, toccherebbe un picco verso la fine del XXI
secolo, per poi stabilizzarsi o addirittura decrescere?,

All’inverso, pero, la stabilizzazione numerica della popolazione 0 la diminuzione dei
tassi di crescita non garantiscono automaticamente una proporzionale riduzione della
pressione sulle risorse naturali e sulla biodiversita: nel caso dell’Europa, come abbiamo
visto, la perdita di biodiversita non si € arrestata. Infatti, nell’attuale modello di
sviluppo, il consumo di svariate risorse cresce in modo superiore all’incremento della
popolazione?®®.

Pertanto, la questione demografica deve essere vista anche dal punto di vista dei sistemi
di produzione, dei modelli di consumo, dei rapporti sociali, dell’entita e distribuzione
della ricchezza, fattori questi che possono moltiplicare o diminuire I’effetto numerico
della popolazione. Infatti, il consumo di suolo, acqua, energia e di altre risorse dipende
anche dallo stile di vita prevalente e dal tipo di organizzazione delle societa umane. Ad
esempio, I’IPBES valuta che le risorse alimentari disponibili siano gia sufficienti in
termini quantitativi per nutrire tutti gli esseri umani presenti sul Pianeta, ma constata
che le dinamiche produttive, distributive ed economiche condannino piu del 10% della
popolazione mondiale alla fame?®’. In questo contesto, si impone una riflessione sulle
modalitd con cui si attuano determinate attivita umane, tra cui 1’allevamento. Tale
attivita e inevitabile nelle zone dove questa ha poche o nessuna alternativa, come nelle
regioni di montagna, nelle zone siccitose o alle latitudini elevate. Tuttavia, € noto come,
rispetto alle colture vegetali, la produzione di proteine di origine animale a grande scala
implichi un molto maggiore consumo di suolo ed acqua, oltre a notevoli emissioni di
gas a effetto serra. Le attivita di allevamento, infatti, utilizzano circa il 30% della
superficie delle terre emerse, cioe il 70% delle superfici agricole. In pratica, esse
riducono la possibilita di sostentare un numero maggiore di persone, occupando, per la
produzione di mangimi, terre che potrebbero essere utilizzate a favore di colture
vegetali destinate direttamente all’alimentazione umana®®®. Queste sole osservazioni
impongono percio una seria riflessione, ad esempio, sui progetti di estensione delle
superfici coltivate ai danni di quelle naturali e di intensificazione delle attivita agricole,
attraverso 1’uso ulteriore di prodotti chimici.

6. Come difendere la diversita biologica
Come abbiamo visto, il declino della diversita biologica & principalmente dovuto a

fattori globali, legati al modello di sviluppo economico-produttivo e a fattori sociali.
Sin dagli inizi del XX secolo, le aree protette sono state in Europa e in Italia lo



strumento principale di difesa della diversita biologica, degli ecosistemi e dei servizi
ecosistemici?®®. In particolare, gli ambienti di montagna, dove la copertura delle aree
protette & superiore rispetto ad altre aree, funzionano come rifugio per molte specie e
offrono alla societa fondamentali e insostituibili servizi ecosistemici.

Sebbene le aree protette non abbiano potuto arrestare da sole la perdita di biodiversita,
hanno efficacemente contribuito a ridurne gli effetti, creando delle “isole” dove specie
e habitat sono maggiormente tutelati rispetto al resto del territorio, come mostrato dalla
valutazione ufficiale dell’applicazione delle direttive europee “Habitat” e “Uccelli"?®°,
Percio, un’estensione delle aree protette, cosi come la costituzione di corridoi ecologici,
sembra essere una delle risposte al declino della biodiversita. Secondo alcuni studiosi,
queste forme di tutela, per essere efficaci, dovrebbero arrivare a coprire almeno il 50%
del territorio?.

In questa direzione, la Commissione europea ha disposto 1’estensione delle aree protette
al 30% del territorio europeo®®?, andando in controtendenza rispetto ai continui tentativi
in atto in Italia, soprattutto da parte di diverse amministrazioni locali, di indebolire le
norme di tutela. In questo contesto, I’Italia fa I’oggetto dal 2020 di un avviso formale
da parte della Commissione europea, relativo alla carente applicazione delle valutazioni
ambientali nel caso di progetti che possano avere conseguenze negative per
’ambiente?®. Inoltre, una procedura di infrazione contro I’Italia, risalente al 2015 e
tuttora irrisolta, riguarda invece I’insufficiente designazione di Zone Speciali di
Conservazione (ZSC) secondo la direttiva “Habitat 254,

Anzi, nel quadro della sua Strategia 2030, per arginare la perdita di biodiversita la
Commissione esigera che il 10% del territorio europeo sia protetto attraverso norme e
regimi di protezione piu “stretti” rispetto a quelli attualmente previsti sia dalle direttive
“Habitat” e “Uccelli”, sia dalla legislazione nazionale. Tali zone a protezione rafforzata,
potrebbero ispirarsi, secondo le intenzioni della Commissione europea, alle norme
previste per le aree protette incluse nella categorie dell’TUCN di tipo la, dove accessi e
attivita umane sono strettamente limitati, o di tipo Ib, assimilate alle aree di
“wilderness ” o “aree di quiete” 2%°. L’iniziativa della Commissione europea fa seguito
ad una risoluzione del Parlamento europeo®®® del 2009 che raccomanda la protezione e
lo sviluppo in Europa delle aree di “wilderness” in favore della conservazione della
biodiversita e dei servizi ecosistemici, soprattutto nel caso, come poi € effettivamente
avvenuto, che I’obbiettivo di arrestare la perdita di biodiversita non fosse stato
raggiunto per il 2020. La Commissione europea aveva quindi pubblicato nel 2013 un
documento tecnico®’, come guida alla gestione delle aree di “wilderness”, le quali
devono essere lasciate in gran parte a sé stesse e dedicate allo sviluppo naturale di specie
e habitat, “senza insediamenti umani di tipo intrusivo o estrattivo, infrastrutture o
disturbi visuali”.

Tali misure, se adottate e se sapranno trasformare i potenziali conflitti a livello locale
in un vantaggio competitivo del territorio, potranno certamente migliorare le
prospettive di conservazione della biodiversita.

Tuttavia, come si & visto, non é sufficiente concentrarsi unicamente sulle aree protette.
Infatti, anche se la direttiva europea “Habitat” dispone la tutela di specie e habitat
dovunque essi si trovino, quindi anche all’esterno di parchi e riserve, occorre anche una
visione piu globale e territoriale, che tenga conto della biodiversita nell’espletamento
di tutte le attivita umane che possano avere un effetto negativo su di essa. Per questo,
la Commissione europea raccomanda anche la creazione di una rete di “corridoi
ecologici”, chiamati anche “infrastrutture verdi e blu”, che consentano di ricostituire
una continuita ecologica tra le aree protette e tra varie zone del territorio?®. Infatti,
corridoi ecologici e deframmentazione del territorio possono contribuire ad estendere



gli areali di distribuzione delle specie, aumentandone cosi le possibilita di
sopravvivenza®®,

Inoltre, la Commissione europea, nella sua Strategia 2030, propone degli obbiettivi di
restauro di ecosistemi degradati sia per ridare a specie ed habitat il loro spazio vitale
perduto, sia per ripristinare le funzioni dei servizi ecosistemici. Inoltre, la Commissione
europea auspica in dieci anni il ripristino lungo 25.000 km della continuita fluviale,
frammentata da innumerevoli barriere?”,

Per ottenere risultati duraturi occorre anticipare e gestire in modo efficace e
partecipativo i possibili conflitti che possono insorgere tra protezione della natura e
alcune attivita umane. Il caso del ritorno dei grandi predatori € a questo rispetto
emblematico. Infatti, le tecnologie, i mezzi finanziari e le conoscenze messe a
disposizione nel XXI secolo consentono di gestire nella stragrande maggioranza dei
casi i problemi causati da lupi ed orsi nei confronti degli allevatori, soprattutto nelle
zone montane. Cani da guardiania, presenza dei pastori, pascolo turnato, recinti
elettrificati, accompagnati dal sostegno per la formazione del personale dedicato e dei
loro cani, contributi per coprire le spese dovute alle ore di lavoro supplementari e altri
costi, una copertura assicurativa e un sistema di rimborsi rapido e affidabile degli
eventuali danni dovrebbero costituire elementi essenziali di moderne attivita di
allevamento in zona di montagna ben supportate dalla societa. Per questo, gia esistono
strumenti economici, come quelli messi a disposizione dalla Politica agricola europea
a favore delle zone montane e, in generale, degli agricoltori operanti nelle aree protette,
ma che in Italia vengono spesso utilizzati con il contagocce e in modo assolutamente
inadeguato allo scopo®™*.

Percio, come alcuni studiosi fanno rilevare, eventuali difficolta o un fallimento nella
convivenza tra le attivita umane e i grandi predatori non deve essere certo addebitato
alle comunita rurali, specialmente delle zone montane, quanto piuttosto “all’insieme
della societa che non mette a disposizione i mezzi (umani, materiali, legislativi) di
assumere questa reciprocita. In realta, i progressi tecnici sarebbero in grado di
permettere, secondo ogni logica, una coabitazione piu agevole rispetto ad alcune
centinaia di anni fa” 2’2, Pertanto, i continui ed insistenti richiami a sbrigative campagne
di abbattimenti, prima di avere messo in atto tutte le misure che una societa moderna e
le conoscenze scientifiche mettono a disposizione, appaiono anacronistici e rozzi,
rimandando ai sistemi adottati nel Medioevo e fino al X1X secolo, quando le comunita
rurali disponevano solo di tecnologie rudimentali?”,

In generale, la responsabilitd incombe all’intera societa?’ e si deve esplicare anche
attraverso I’applicazione sistematica di criteri di gestione e pianificazione del territorio
che prendano in considerazione le esigenze vitali di specie e habitat, cosi come vengono
considerati altri fattori di carattere economico, sociale e culturale.

Per questo, il ripristino di ambienti degradati, la diminuzione dell’impiego di prodotti
chimici in agricoltura, I’aumento delle superfici agricole biologiche?”®, insieme alla
crescita “zero” del consumo di suolo?’® 277, la rinuncia ad infrastrutturazioni all’interno
delle aree protette, la limitazione e la razionalizzazione nella realizzazione di
infrastrutture lineari e la mitigazione dei loro effetti negativi, la riduzione delle fonti
inquinanti (aria, acqua, suolo), il risparmio energetico e nell’uso delle risorse,
dovrebbero rappresentare obbiettivi condivisi da tutta la societa.

Oltre ad una corretta applicazione delle valutazioni ambientali (VIA, VINCA, VAS),
oggetto peraltro, come ricordato, di una avviso formale all’ltalia da parte della
Commissione europea, & urgente una presa di coscienza generalizzata sia del valore
“intrinseco”, sia di quello “utilitaristico” della diversita biologica, come gia



ampiamente riconosciuto dai trattati internazionali, dalla legislazione europea e dalle
norme nazionali.

Per questo, tutti i cittadini e in particolare gli amministratori dovrebbero innanzitutto
conoscere e rispettare le norme e le esigenze relative alla tutela di quei beni comuni,
rappresentati da specie, habitat, ecosistemi e servizi ecosistemici, cosi come si fa ormai
abitualmente con il patrimonio monumentale e artistico, debellando una diffusa piaga
sociale che qualcuno ha definito con acutezza come “analfabetismo ambientale” 2’8,
Questo stesso livello di “ragionevolezza, responsabilita e rispetto” ¢ richiesto dal
“Nuovo Bidecalogo”?” a tutti i Soci del Club Alpino Italiano durante tutte le loro
attivita, per una frequentazione consapevole dei valori della biodiversita nelle aree
montane, in modo da evitare 0 minimizzare possibili effetti negativi.

6. Effetti economici e sociali di uno sviluppo biodiverso nelle aree montane

Quanti considerano la tutela della diversita biologica come un inutile fardello che
impedirebbe la realizzazione di progetti, il libero corso delle attivita e, in definitiva, la
crescita dell’economia, ignorano 0 sottovalutano il fatto che la biodiversita e alla base
di numerose attivita umane e di insostituibili servizi ecosistemici, oltre a non
considerare la realta del sostanziale disturbo dei meccanismi globali di regolazione del
Pianeta. Sembra ormai chiaro che un cambiamento dei rapporti tra gli esseri umani, gli
altri esseri viventi e I’ambiente in generale non sia piu differibile. Questa situazione
sottintende una “transizione”, a seguito della quale, come indicato dalla Strategia
europea 2030 per la biodiversita, le attivita umane non nuociano piu né alle altre specie,
né agli ecosistemi.

Al pari di altri cambiamenti epocali —la Rivoluzione industriale, 1’avvento
dell’informatica- ¢ necessario “reinventare” diversi aspetti delle attivitd umane e
procedere gradualmente a vasti adattamenti dal punto di vista sociale, economico e
culturale.

Per quanto riguarda le regioni di montagna, la “transizione” assume il significato di un
nuovo rapporto con la biodiversita, passando da un modello di sviluppo che presenta
aspetti di conflittualita ad uno basato sulla convivenza con gli altri esseri viventi, i loro
habitat e i servizi ecosistemici, attraverso I’uso di tutte le conoscenze tradizionali,
scientifiche e tecniche disponibili per raggiungere tale scopo. Alcune attivita
economiche sono destinate a declinare, altre si trasformano e altre ancora vengono
create, cosi come nella societa cambiano gradualmente alcuni comportamenti e priorita.
Inoltre, occorrono molta creativita e capacita di programmazione per attuare “obbiettivi
ampi di sviluppo sostenibile che integrano la biodiversita nella sfera economica e
sociale”?®,

Le aree protette di montagna costituiscono naturalmente uno dei pilastri di questo
nuovo contesto, in cui la diversita biologica si accompagna alle altre diversita —sociale,
culturale e economica. Contrariamente a quanto si crede comunemente, le attivita
umane sono possibili all’interno delle aree protette, ma devono conformarsi agli scopi
di tutela della biodiversita. In particolare, per quanto riguarda la Rete Natura 2000, la
direttiva “Habitat” esige un modo di sviluppo evolutivo, indicando gia da trent’anni una
via per una “transizione” compatibile con la convivenza con la biodiversita e con il
rispetto delle risorse naturali.

Tuttavia, questo tipo di evoluzione necessita anche il coinvolgimento dell’intero
territorio. Forme di turismo a scarso impatto ambientale®!, senza infrastrutturazioni
“pesanti” e diffuse anche in localita finora considerate come ‘“secondarie” fanno



ovviamente parte di questo quadro. Tali attivita potrebbero anche favorire
’attenuazione della monocultura dell’industria dello sci, prevalente nei comuni
appartenenti ai comprensori sciistici, garantendo una delle diversita, quella economica
in questo caso. Inoltre, esse potrebbero anche favorire I’allungamento delle stagioni
“utili”, oltre quella tradizionalmente dedicata allo sci e la parte centrale dell’estate, e
produrre un “indotto” che coinvolga diversi settori.

Peraltro, alcuni studi sembrano indicare che, almeno in alcuni casi, anche le popolazioni
gg?’cali siano consapevoli che un’opportuna diversificazione sia ormai indispensabile?®2
Come mostrato da diverse indagini?®, le aree protette posseggono un potenziale di
sviluppo che finora é stato solo scarsamente utilizzato e, in particolare, i mercati esteri
potrebbero offrire degli sbocchi interessanti. Oltre ai Parchi nazionali e regionali, i siti
protetti della Rete Natura 2000 sono distribuiti in modo molto capillare e sono presenti
in tutte le Province italiane. Le possibilita offerte dalla Rete sono ancora meno
conosciute e utilizzate.

In questo contesto, i Rifugi del Cai, distribuiti in modo altrettanto capillare, possono
giocare un ruolo rilevante, partecipando ed integrandosi funzionalmente ad una rete di
ospitalita diffusa su tutto il territorio e non solo all’interno delle localita piu
conosciute?®,

Malgrado questo, nel ricercare alternative praticabili, ci si deve chiedere se la
dipendenza dal “tutto turismo” anche se basato sulle attivita “dolci”, possa
rappresentare una risposta duratura, in relazione al fatto che il turismo, sebbene
rappresenti nel mondo uno dei settori a piu forte crescita, € particolarmente sensibile
agli shock esterni, come le crisi economiche o sanitarie, le mode e le variazioni di flussi
e destinazioni 2,

Questa vulnerabilita puo essere al momento attenuata dalla promozione del turismo a
scala locale, regionale, nazionale o internazionale e attraverso la tradizionale multi-
attivita, basata sul turismo rurale, la piccola impresa, i prodotti locali, nonché
sull’l’agricoltura montana, intesa anche come protezione del paesaggio, trasmissione di
cultura e conservazione della biodiversita. Queste attivita possono essere accompagnate
da forme di “branding” e di marketing 2’ di interi territori o di singole produzioni di
qualita, anche facendo riferimento all’apposita, ma finora poco usata legislazione
europea, nazionale e regionale sui marchi dei prodotti di montagna?®. In tale contesto,
I territori in cui risiedono i siti della Rete Natura 2000 e i Parchi sembrano mostrare
risultati incoraggianti, sia in termini di occupazione, sia delle attivita economiche come
quelle turistiche, ma anche del loro indotto®, con una forte propensione
all’innovazione e spesso attraverso la creazione di appositi marchi di qualita®®.
Tuttavia, per una soluzione duratura alla vulnerabilita del “tutto turismo”, come gia
affermato in un precedente documento del CAI?®!, ¢ indispensabile affiancare alle
attivita tradizionalmente praticate in zona di montagna un diversificato ventaglio di
moderne iniziative economiche. In questo contesto, come mostrato in occasione della
pandemia di Covid-19, telelavoro e teleservizi potrebbero offrire notevoli possibilita di
decentramento alle imprese, ai servizi, ai posti di lavoro e alle residenze verso localita
finora considerate come “periferiche”, come quelle montane. In tale prospettiva non e
necessario avviare altri cicli di consumo di suolo attraverso un uso razionale del
patrimonio edilizio esistente -storico e delle seconde case, queste ultime in gran parte
sottoutilizzate.

Inoltre, per permettere gli investimenti produttivi, trattenere la popolazione e invitare
nuovi residenti, occorre dotare le regioni montane di una rete moderna, capillare ed
efficiente di servizi alla popolazione ed alle imprese?®?, insieme alla messa in sicurezza



del territorio, della viabilita e delle reti, nei confronti delle avversita naturali o di
interventi antropici impropri.

7. Biodiversita e sua tutela: posizione dei Club Alpini dell’altro versante delle Alpi

| Club Alpini degli altri Paesi delle Alpi hanno gia preso posizione riguardo alla difesa
della biodiversita.

Il Club Alpino Tedesco (Deutscher Alpenverein-DAV) é riconosciuto ufficialmente dal
2005 come un’associazione nazionale di tutela della natura e dell’ambiente. Il DAV ha
percio come proprio obbiettivo la protezione della biodiversita e della diversita
culturale alpine, al fine di renderle disponibili alle generazioni future. Per questo si
impegna nel quadro della Convenzione delle Alpi per uno sviluppo sostenibile delle
attivita economiche ed a favore delle energie rinnovabili attraverso un superamento
dell’energia nucleare e dei combustibili fossili. 1l Club Alpino Tedesco considera le
Alpi come un unico ecosistema ¢ si impegna a “rompere la spirale” dello sfruttamento
di zone intatte per mantenere un numero sufficiente di aree selvagge a beneficio della

flora e la fauna?%.

Anche Club Alpino Austriaco (Osterreichischer Alpenverein-OAV) ¢ riconosciuto dal
2005 come associazione per la tutela dell’ambiente che “si impegna per la creazione e
il mantenimento delle aree protette come baluardo della pianificazione territoriale delle
Alpi e della loro protezione”. Inoltre, il compito principale in campo ambientale del
Club Alpino Austriaco é rappresentato dalla conservazione delle aree naturali e degli
habitat alpini?®*.

Il Club Alpino Svizzero (SAC-CAS) ha assunto lo statuto ufficiale di organizzazione
per la protezione dell’ambiente gia nel 1966 ed ¢ da allora impegnato a difendere le
zone naturali intatte, insieme ai concetti di diversita biologica e culturale, in armonia
con le attivita umane sostenibili e la fruizione. Per questo, il SAC-CAS resta
fermamente contrario alle infrastrutturazioni e al degrado ambientale. Percio, le aree
protette rappresentano il mezzo attraverso il quale la biodiversita, gli habitat e il
paesaggio vengono tutelati?®®.

La Federazione Francese dei Club Alpini e di Montagna (FFCAM) é impegnata a
ridurre gli impatti delle proprie attivita e delle attivita umane in generale sugli
ecosistemi di montagna per uno sviluppo sostenibile in accordo con le comunita
locali?®,

L’EUMA (Unione europea delle associazioni di Alpinismo), di cui il CAI & socio
fondatore, € diventata membro dell"European Environmental Bureau™ nel dicembre
2020. L'EEB ¢ la piu grande rete europea di Associazioni di protezione ambientale.
Pertanto anche tramite ’EUMA la nostra influenza su possibili iniziative legislative
sara rafforzata e coordinata.

8. Posizione del Club Alpino Italiano

Il CAI (Club Alpino Italiano) é associazione di protezione ambientale riconosciuta ai
sensi dell’articolo 13 della Legge 8 Luglio 1986 n° 349.



La posizione del CAl, per quanto attiene il tema della tutela dell’ambiente montano, &
scandita nel tempo da un lungo e ampio processo partecipativo le cui tappe piu
significative sono: 1981 il 1° Bidecalogo, 1990 la Charta di Verona, 1996 le Tavole di
Courmayeur. Nel 2013 infine I’ Assemblea dei Delegati svoltasi a Torino il 26 Maggio
ha approvato il “Nuovo Bidecalogo”?%’.

“Conoscere, frequentare e preservare le montagne e difenderne [’ambiente sono i
predicati su cui si fonda l’identita del Sodalizio” il paradigma definito in premessa.

Il “Nuovo Bidecaogo” promuove percio la tutela del sistema delle aree protette,
dell’ambiente, del territorio, del paesaggio e del suolo, della cultura ¢ dell’identita dei
popoli della montagna oltre all’educazione ambientale quale forte impegno educativo
per migliorare le conoscenze e accrescere il bagaglio culturale di ciascun Socio.
Ragionevolezza, responsabilita e rispetto rappresentano elementi distintivi dei
comportamenti dei Soci del Club Alpino Italiano, sia al proprio interno, sia nei confronti
degli attori esterni.

Alla luce delle evidenze riportate nel presente documento, il Club Alpino Italiano:

e Difende la biodiversita quale valore universale e bene comune, in nome delle
generazioni future e della convivenza tra la specie umana e le altre specie;

¢ Riconosce appieno il significato della biodiversita, sia in termini etici di valore
intrinseco, sia per 1’apporto alle comunita umane in relazione ai prodotti, alla
variabilita genetica, ai servizi ecosistemici, agli aspetti culturali, alla creazione
del paesaggio e alla definizione dell’identita locale;

e Afferma che lacrisi della biodiversita e la crisi climatica, fra esse interconnesse,
richiedono scelte responsabili e indifferibili in termini economici, di sviluppo,
di coesione territoriale e sociale, al fine di garantire alle generazioni future la
disponibilita di un ambiente resiliente e vivibile;

e Difende il sistema delle aree protette come pilastro per il mantenimento e il
miglioramento dello stato di conservazione della biodiversita, contribuendo al
raggiungimento dei loro obbiettivi di gestione, tutela, conoscenza ed
educazione;

e Afferma inoltre che il sistema delle aree protette rappresenta uno specifico
vettore di economia moderna, sostenibile e diffusa, basata sia sulle attivita
tradizionali, sia sull’innovazione, specificatamente in ambito montano;

e Contrasta attivamente operazioni, progetti e modelli di frequentazione che
possano provocare il degrado della biodiversita all’interno del sistema delle aree
protette e nelle aree allo stato naturale;

e Promuove inoltre 1’integrazione dei principi di tutela della biodiversita
all’interno di tutte le azioni umane e, in particolare, delle attivita produttive,
legislative, amministrative, di programmazione, di pianificazione del territorio,
culturali, educative e ricreative;

e Favorisce su tutto il territorio la convivenza tra le comunita umane e la
biodiversita;

e Si impegna in primo luogo, durante lo svolgimento di tutte le proprie attivita
con i propri Soci nelle aree montane e sul territorio in generale, a rispettare,
difendere e a promuovere la biodiversita;

e Favorisce una frequentazione sostenibile, rispettosa e responsabile della
Montagna, che non necessiti di infrastrutturazioni che frammentino
ulteriormente gli habitat consumando suolo;



e Uniforma percio la propria azione agli Accordi internazionali, al diritto europeo
e alla legislazione italiana in materia di tutela della biodiversita ¢ dell’ambiente.

e Siispirae promuove i principi dello Sviluppo Sostenibile contenuti nell’ Agenda
2030 dell’ONU;

e Fa propri, considerandoli come particolarmente appropriati alle regioni
montane, gli obbiettivi della Strategia europea 2030 per la biodiversita, tra i
quali I’ampliamento del sistema delle aree protette, la tutela piu rigorosa di una
parte del territorio e la creazione di “aree di quiete”, la diminuzione dell’uso dei
prodotti chimici in agricoltura, 1’estensione dell’agricoltura biologica, la
gestione forestale sostenibile, il ripristino di ecosistemi degradati e della
continuita ecologica dei corsi d’acqua, 1’estensione delle connessioni
ecologiche attraverso le infrastrutture verdi e blu, unitamente all’obbiettivo di
giungere alla cessazione del consumo di suolo;

e Si adopera proattivamente affinché le risorse economiche provenienti da
specifici programmi europei (New Green Deal, EU Next Generation) e
nazionali (Piano Nazionale per la Ripartenza e Resilienza), destinate alla
conservazione dell’ambiente in generale, al contrasto dei cambiamenti climatici
e della perdita della biodiversita in particolare, prevedano concrete e adeguate
ripartizioni destinate alle aree montane, riconoscendo le medesime quale
elemento strutturale di una qualita di vita resiliente. Ne monitora puntualmente
i contenuti delle proposte e i tempi e le modalita di attuazione.

e Nell’ambito delle proprie attivita di Educazione Ambientale , delineate al punto
20 del Nuovo Bidecalogo, promuove e sviluppa la diffusione e la
disseminazione dei principi di tutela della biodiversita all’interno delle proprie
strutture (Sezioni, Gruppi Regionali, Organi Tecnici, ecc), nella Scuola e piu in
generale in ogni occasione di confronto pubblico con la Societa civile, dando
piena attuazione ai protocolli d’intesa sottoscritti con il MIUR, MATTM,
MIBACT e Arma dei Carabinieri.
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